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RESUMO

Os desafios associados a escassez da d&gua decorrem nao apenas de causas naturais, mas também
de causas antropicas, como as falhas de governanca. Isso evidencia a necessidade de avancar
no conhecimento da governanca e das metodologias capazes de avalid-la. Considerando a
complexidade de avaliar a governanca em diferentes niveis e processos, esta dissertacao teve
como objetivo propor um modelo capaz de avaliar multiplos aspectos da governanca em
sistemas hidricos, através da articulacdo de metodologias em niveis distintos de analise. Os
aspectos observados incluiram a analise da governanca multinivel, ou seja, nos niveis de
planejamento que impactam o nivel do sistema hidrico, a boa governanca no processo de
alocacdo negociada e a efetividade das negociacOes e acordos derivados das alocacOes. Para
atingir este objetivo, foram integrados os Indicadores OGA (Observatério das Aguas) aos
Principios OCDE; foram propostos indicadores para avaliar os Principios Transparéncia,
Responsabilizacdo e Participacdo (TAP) e foi avaliada a efetividade de negocia¢es e acordos
através de fatores-chave. Todas as metodologias foram aplicadas a dois sistemas hidricos
localizados no semiérido brasileiro no Estado da Paraiba: o Sistema Hidrico Poc¢des-Epitéacio
Pessoa e 0 Sistema Hidrico Sumé. A proposta de utilizacdo de diferentes metodologias permitiu
enxergar semelhancas e diferencas entre os modelos e suas abordagens, além de possibilitar um
avanco metodoldgico para a avaliacdo da governanga. A associacgdo entre os Indicadores OGA
e os Principios OCDE mostrou-se Gtil para identificar lacunas entre essas abordagens e observar
gue essa associacdo permite a utilizacdo dos Principios OCDE em contextos mais locais. A
proposicdo de indicadores TAP contribuiu para operacionalizar estes principios e aplica-los em
diferentes realidades. J& a andlise da efetividade possibilitou compreender negociacGes e
acordos como processos interdependentes. Através dessas analises observou-se que os Sistemas
Hidricos Po¢des-Epitacio Pessoa e Sumé apresentam diferentes niveis de maturidade quanto a
implementacdo dos instrumentos de gestdo e o processo de alocacdo de agua. Foram
identificadas limitacBes no processo de alocacdo negociada de agua, como baixa atuacdo da
Comissdo de Acompanhamento e pouco envolvimento do Comité de Bacia. Também foram
identificadas assimetrias de poder entre os usos prioritarios. Os resultados obtidos
demonstraram, ainda, que sistemas hidricos com maior relevancia regional tendem a ter

mecanismos de gestdo mais fortalecidos.

Palavras-chave: Monitoramento da Governanca; Alocacdo Negociada de Agua;

Transparéncia; Responsabilizacdo; Participacdo; Efetividade.



ABSTRACT

The challenges associated with water scarcity stem not only from natural causes but also from
anthropogenic causes, such as governance failures. This highlights the need to advance
knowledge of governance and methodologies capable of evaluating it. Given the complexity of
assessing governance across levels and processes, this dissertation aimed to propose a model
for evaluating multiple aspects of governance in water systems by articulating methodologies
at distinct levels of analysis. The aspects observed included the analysis of multilevel
governance, that is, at the planning levels that impact the water system level, good governance
in the negotiated allocation process, and the effectiveness of negotiations and agreements
derived from allocations. To achieve this objective, the OGA (Water Observatory) Indicators
were integrated with the OECD Principles; indicators were proposed to evaluate the
Transparency, Accountability and Participation (TAP) Principles; and the effectiveness of
negotiations and agreements was assessed through key factors. All methodologies were applied
to two water systems located in the semi-arid region of Paraiba State, Brazil: the Poc¢des-
Epitacio Pessoa Water System and the Sumé Water System. The proposed use of different
methodologies enabled the identification of similarities and differences between the models and
their approaches, as well as advancing methodological advancement in governance assessment.
The association between the OGA Indicators and the OECD Principles proved useful for
identifying gaps between the two approaches and for demonstrating that this association enables
the use of the OECD Principles in more local contexts. The proposal of TAP indicators
contributed to operationalizing these principles and applying them in different realities. The
effectiveness analysis enabled understanding negotiations and agreements as interdependent
processes. Through these analyses, it was observed that PocBes-Epitacio Pessoa and Sumé
Water Systems differ in maturity regarding the implementation of management instruments and
the water allocation process. Limitations were identified in the negotiated water allocation
process, including low activity by the Monitoring Committee and limited involvement by the
Basin Committee. Power imbalances between priority uses were also identified. The results
obtained also demonstrated that water systems with greater regional relevance tend to have

stronger management mechanisms.

Keywords: Governance Monitoring; Negotiated Water Allocation; Transparency;

Accountability; Participation; Effectiveness.
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CAPITULO I - INTRODUCAO

O reconhecimento que as crises hidricas sdo causadas pela ma gestdo da agua (Pahl-
Wostl, 2015), tornam a governanga da dgua um tema central nas discussfes de organizacdes,
estudos e pesquisas (Ribeiro e Johnsson, 2018). A governanca da agua é vista como uma
ferramenta capaz de abranger os processos politicos, econdémicos, sociais e administrativos
pelos quais as partes interessadas tomam as decisOes relacionadas ao gerenciamento dos
recursos hidricos (PNUD, 2004). A governanga inclui caracteristicas que indicam como ela é
estruturada, como os recursos hidricos sdo geridos e quais atores estdo envolvidos na tomada
de deciséo (Bilalova et al., 2024).

A boa governanca da agua requer o fortalecimento das estruturas politicas e das
instituicdes, além de ter uma estrutura capaz de solucionar os desafios hidricos (Joshi e Nicoli,
2020; OCDE, 2015). Uma governanca boa ou eficaz depende da legitimidade das politicas, de
processos decisorios claros e de mecanismos que assegurem a responsabilizacdo dos atores
envolvidos (Ribeiro e Johnsson, 2018). Alguns pesquisadores argumentam ser impossivel
definir um modelo ideal de governanca para todos os paises devido a dinamicidade da
governanca e o contexto politico de cada local (Gupta e Pahl-Wostl, 2013; Vaio et al., 2021).
Porém, ha uma tendéncia de migracdo de modelos de governanca hierarquicos e centralizados
no Estado (de cima para baixo), para um modelo de governanca mais distribuido, no qual todos
os envolvidos compartilham papéis e responsabilidades (Di Vaio et al., 2021). E importante um
nivel de equilibrio entre as abordagens de descentralizacdo e coordenacdo entre niveis (Gupta
e Pahl-Wostl, 2013).

A Politica Hidrica Brasileira, instituida pela Lei n°® 9433/1997 esta estabelecida sob
principios de descentralizacdo e participacdo na tomada de decisdo. O Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) apresenta uma estrutura formada por
instituicdes operacionais (Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico, em nivel nacional,
e; entidades estaduais) e participativas (Conselhos Nacional e Estaduais de Recursos Hidricos
e Comité de Bacia) (Bettencourt et al., 2021). A politica hidrica brasileira apresenta aspectos
de governanca policéntrica (ao estabelecer diferentes niveis para a tomada de deciséo) e
multinivel (ao definir uma estrutura hierarquica de instituicbes que podem interferir em
decisbes tomadas por outros niveis) (Silva e Ribeiro, 2021).

Tendo em vista a dinamicidade da governanca e o entendimento que ela é sujeita a
mudangas, monitora-la torna-se uma tarefa importante para o aperfeicoamento da mesma. O

monitoramento e avaliacdo regulares da governanga permitem a identificacdo de déficits e a
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definicdo de prioridades (OCDE, 2018). Os modelos de avaliagdo da governancga incluem
objetivos em comum, como: compartilhar o conhecimento e abordar assimetrias de informacao;
promover o pensamento coletivo e a aprendizagem social; incentivar a participacdo; além de
aumentar a transparéncia, responsabilizacdo e confianca das partes envolvidas no sistema de
governanca (Costa e Neto, 2023; PNUD, 2013).

Diferentes metodologias foram elaboradas com o intuito de avaliar a governanca da
agua. Dentre elas estdo os 12 Principios para a Governanca da Agua, elaborados pela
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 2015). Esses
principios permitem a aplicacdo em diferentes configuracbes de politicas e modelos de
governanga (Neto et al., 2017), possuindo uma formulagdo geral. No &mbito brasileiro, o
Protocolo de Monitoramento de Governanca Hidrica do Observatorio das Aguas (OGA, 2019)
representa uma ferramenta capaz de considerar as premissas estabelecidas na Politica Nacional
de Recursos Hidricos — PNRH; e contribuir com o monitoramento da mesma.

O Programa das Nac¢6es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) desenvolveu um guia
de avaliacdo da governanca da agua que consiste em uma metodologia formada por trés
componentes: instituicbes e partes interessadas, principios da governanga e avaliacdo do
desempenho da governanga (PNUD, 2013). Os principios da governanca sdo chamados de
Principios TAP: transparéncia, accountability! (traduzido neste texto como: prestacdo de
contas/responsabilizacdo), participacdo. A avaliacdo dos Principios TAP permite analisar a
eficacia dos processos existentes para transparéncia das informac6es; o funcionamento dos
mecanismos de fiscalizacdo e o nivel de participacao das partes interessadas.

No processo de avaliagdo da governanca da agua esta a analise das negociagoes e dos
acordos dai derivados com o objetivo de evitar ou minimizar conflitos. Os aspectos
contemplados nos Principios OCDE, nos Indicadores do OGA e nos componentes do PNUD
sdo capazes de oferecer informacdes gerais quanto a negociacdes e acordos no ambito da
governanca de agua. Entretanto, utilizar outra metodologia para avaliar especificamente as
negociacdes e os acordos permite uma observacdo mais detalhada desses processos. A
realizacdo das negociagdes e elaboracdo dos acordos promove a construcdo de debates e
consensos que colaboram para a reducgdo de disputas (Talozi et al., 2019; Lima, 2022). H& um
reconhecimento crescente de estruturas e tratados entre bacias transfronteiricas (Cap-Net,

2014), no entanto, o conhecimento de conflitos locais por agua € limitado (Studart et al., 2021).

!Foi utilizada a mesma justificativa apresentada na NBR I1SO 14.001/2015 para 0 uso da expressdo
“responsabiliza¢do” como tradu¢do de ‘“accountability” para evitar confusdo com a tradugdo do termo
“responsibility”.
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No Brasil, a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), responsavel
pelos corpos hidricos de dominio da Unido, estabeleceu salas de crise que visam discutir os
usos e situacdes de escassez (Lima, 2022). Dentre algumas das medidas de governanca tomadas
estdo as alocacOes negociadas de dgua e 0s marcos regulatorios. As Notas Técnicas n® 10/2015
e n® 11/2020 estabelecem regras que regem o processo de alocagdo negociada de &gua e as
partes envolvidas. As alocagGes sdo encontros realizados no local do conflito, com o intuito de
definir a quantidade de agua para os usos; os termos de alocacdo formalizam esse processo,
constituindo um acordo entre as partes; ja 0s marcos regulatorios correspondem a regras de
restricdo de uso (ANA, 2020). Ter um acordo estabelecido ndo é o suficiente para garantir a
cooperagéo e resolver um conflito (Pignatelli, 2010; Hussein, 2023). E necesséario acompanhar
0 processo de implementacdo e as demais negociacGes vigentes, com o intuito de observar a
real efetividade desses processos (Lima, 2022).

A escala é um importante aspecto a ser verificado no &mbito da governanga da agua e
da sua avaliacdo. De acordo com Daniell e Barreteau (2014), dentre as classificagOes existentes
para as escalas de governanga, esta a escala administrativa, que corresponde as administracoes,
Ccomo governos ou organizacdes, e aos niveis que estdo estabelecidas, como nivel nacional,
regional, estadual e local. Nesta pesquisa utilizou-se o nivel local da escala administrativa: os
sistemas hidricos. Porém, considerou-se que apesar dos sistemas hidricos analisados estarem
em nivel local, eles apresentam impactos distintos. O Sistema Hidrico Pogfes-Epitacio Pessoa
com impacto regional e o Sistema Hidrico Sumé com impacto local. A pergunta que se
apresenta é: como se da a governanca no nivel de planejamento sistema hidrico (no caso em
estudo, reservatorios) de impacto regional e local. Com esse intuito, principios, indicadores,
abordagens para verificacdo da efetividade de negociacgdes e seus acordos sdo aspectos a serem
observados nos distintos sistemas hidricos a fim de que, informacdes dai geradas possam

auxiliar no aperfeicoamento da governanca.

1.1 JUSTIFICATIVA

As pressodes induzidas pelo homem e pelo clima tém intensificado 0s impactos sobre 0s
recursos hidricos, como 0 aumento da demanda e a ocorréncia de secas mais longas e frequentes
(IPCC, 2021; Mourot et al., 2025). Nesse sentido, o planejamento da gestdo hidrica deve se
antecipar aos efeitos das mudangas climaticas (Mourot et al., 2025), o que requer estruturas de
governanca preparadas e adaptativas.

O semiarido brasileiro é caracterizado por baixos indices pluviométricos, altas taxas

anuais de evaporacdo (Studart et al., 2021) e predominio de rios intermitentes. Isso torna a



17

regido dependente de reservatorios, pois estes compensam a variabilidade natural do fluxo de
agua (Rabelo et al., 2021) e reduz os impactos das secas. Nesse contexto, Silva e Ribeiro (2021)
afirmam que o carater multinivel da governanca brasileira inclui também os sistemas hidricos
formados por reservatérios, que sdo um nivel mais micro que a bacia hidrografica e permite
observar dindmicas que poderiam passar despercebidas em outros niveis (como o nacional,
estadual e de bacia hidrografica).

A Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba é a segunda maior bacia do estado da Paraiba,
ocupando 38% do territdrio paraibano, o que representa uma regido com alta representatividade
e interesses econdmicos. Neste texto, a escolha dos sistemas hidricos Po¢des-Epitacio Pessoa e
Sumé se da por ambos estarem localizados na mesma bacia, apresentarem contextos distintos
de dominialidade e por isso necessitarem de maior articulacdo entre as agéncias reguladoras
federal e estadual. O Sistema Hidrico PocGes-Epitacio Pessoa (SHPEP) é considerado um
sistema hidrico regional. Ele é formado por mais de um reservatdrio, recebe aguas do Projeto
de Integracdo do Rio S&o Francisco (PISF), abastece aproximadamente 700 mil pessoas (Silva,
2022) e atenderd demandas de abastecimento além daquelas da bacia do rio Paraiba. O Sistema
Hidrico Sumé (SHS) é considerado um sistema hidrico local constituido por um Unico
reservatorio e um aquifero aluvial a jusante deste. Ele é responsavel pelo abastecimento de 17
mil habitantes. O atendimento a irrigacdo ocorre através do aquifero aluvial localizado
imediatamente a jusante do Reservatorio Sumé. A selecdo desses dois sistemas objetiva
observar se a abrangéncia do sistema hidrico (se regional ou se local) impacta nas medidas de
gestdo tomadas.

A utilizacdo de diferentes metodologias de avaliagdo da governanca, utilizadas e
explicadas posteriormente neste texto, permite identificar diferencas e similaridades entre o0s
modelos, além de observar a adequacdo entre metodologias desenvolvidas para diferentes
realidades. Analisar a boa governanca no processo de alocacdo permite abordar os maiores
avancos e fragilidades em um processo importante a nivel de sistema hidrico. Ja a abordagem
da efetividade contribui com a obtencéo de conhecimento acerca dos processos de negociagédo
e acordos das alocacBes negociadas, sendo possivel apontar avancos e desafios nesses

processos.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Propor um modelo de avaliacdo de multiplos aspectos da governanca hidrica com base
na associacao de diferentes metodologias aplicando-o em sistemas hidricos de impacto regional

e local, para indicar fragilidades e aspectos positivos da governanca.

1.2.2 Objetivos Especificos

® Conceber um arcabouco tedrico e metodoldgico para avaliacdo da governanca hidrica,
associando Indicadores OGA aos Principios de governanca da OCDE, com o objetivo
de avaliar a integracdo de uma metodologia nacional a uma global (internacional);

e Auvaliar o atendimento aos Principios TAP do PNUD através da proposicdo de
indicadores e aplicar estes indicadores para analisar o processo de alocacdo negociada
de 4gua em dois sistemas hidricos distintos;

e Analisar a efetividade das negociac@es e dos acordos da alocacdo negociada de agua em

dois sistemas hidricos distintos.

1.3 ESTRUTURA DA DISSERTAQAO

A dissertacdo esta estruturada em seis capitulos. O Capitulo I é a Introducdo, contendo
a problematica abordada, a justificativa e os objetivos geral e especificos. O Capitulo Il se refere
a Metodologia, apresentando a area de estudo e os procedimentos metodoldgicos da dissertacdo
como um todo, expondo como cada capitulo (que se segue a partir dai) estara integrado entre
si. Os Capitulos IlI, 1V e V sdo referentes aos procedimentos metodoldgicos, resultados e
considerac@es parciais que satisfazem a cada um dos objetivos especificos. Por fim, o Capitulo
VI apresenta as Conclusbes Finais da dissertacdo, contendo as recomendacdes para futuras

pesquisas e principais licbes extraidas do trabalho.
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CAPITULO Il - METODOLOGIA?

2.1 AREA DE ESTUDO

Neste estudo séo analisados dois sistemas hidricos: o Sistema Hidrico Po¢Bes-Epitacio
Pessoa e 0 Sistema Hidrico Sumé. O Sistema Hidrico Pog¢des-Epitacio Pessoa (SHPEP) é
composto por trés reservatdrios (Pogcbes, Camalal e Epitacio Pessoa) e pelos trechos do rio
Paraiba que os conectam. O Sistema Hidrico Sumé (SHS) compreende o reservatorio de Sumé,
o0 trecho a jusante do Rio Sucuru e o aquifero aluvial a jusante. Ambos 0s sistemas estdo
localizados na Regido do Alto Curso do Rio Paraiba, na Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba
(Figura 2.1), em uma regido semiarida caracterizada por baixos indices pluviométricos e

espacialmente heterogéneos, além de altas taxas de evaporacao anual (Studart et al., 2021).

Figura 2. 1 - Area de estudo
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Fonte: Autora (2025)

2 Esse capitulo contém topicos (metodologia e area de estudo) do seguinte artigo:

SANTOS, L. A..; SILVA, M. B. M.; RIBEIRO, M. M. R. Which key factors can promote effectiveness of water
allocation negotiation and its agreements? RBRH, v. 30, 2025. doi: https://doi.org/10.1590/2318-
0331.302520250065
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Os reservatorios Pog¢bes, Camalal e Epitacio Pessoa tém capacidades de 29,86 hm3, 46
hm3 e 466 hm3, respectivamente. O Sistema Hidrico PocGes-Epitacio Pessoa (SHPEP) €
utilizado para multiplos usos e recebe agua do Projeto de Integracdo do Rio Séo Francisco
(PISF) desde 2017. Esses reservatdrios abastecem mais de 20 municipios. Este sistema
vivenciou duas grandes crises hidricas devido a conflitos entre o abastecimento de agua e a
irrigacéo: de 1997 a 2003 (Régo et al., 2012) e durante 2012-2017 (Régo et al., 2017; Silva e
Ribeiro, 2025). Em abril de 2017, o Reservatorio Epitacio Pessoa atingiu seu menor volume
historico (11,97 hm3), correspondendo a 2,9% de sua capacidade. A crise s6 foi mitigada pela
construcdo acelerada do PISF, que permitiu que a &gua chegasse aos reservatorios.

No Sistema Hidrico Sumé (SHS), o Reservatdério Sumé tem capacidade de 37,09 hmsa,
O Termo de Alocacio de Agua autoriza a irrigaco neste sistema hidrico e libera uma vazéo
responsavel pela recarga de pocos no aquifero aluvial a jusante do reservatorio. Isso indica uma
conexao hidroldgica entre aguas superficiais e subterraneas, diferentemente do SHPEP. Com
base nas areas cultivadas ao longo do ano e nas informacdes dos pogos existentes na localidade,
o0 aquifero aluvial tem uma vazao de exploracdo anual estimada em 224.000 m3 (Tsuyuguchi,
2021).

Ambos os sistemas incluem corpos d'agua sob dominialidade da Unido e do Estado. Os
Reservatorios PocOes, Epitacio Pessoa e Sumé foram construidos com recursos federais,
portanto, o 6rgdo gestor de recursos hidricos € a ANA, mesmo que estejam barrando rios de
dominialidade estadual. O Reservatorio Camalad foi construido com recursos do Estado da
Paraiba, portanto, a agéncia gestora é a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da
Paraiba (AESA). O Rio Paraiba esta inteiramente dentro do estado da Paraiba, portanto, é de
dominio estadual. O mesmo se aplica as aguas subterraneas do SHS, que estdo sob dominio
estadual (uma vez que as aguas subterraneas possuem dominio estadual independentemente de
onde estejam situadas).

Enquanto o SHPEP recebe agua do PISF (pelo seu Eixo Leste e através do Reservatdrio
Pocdes) e abastece aproximadamente setecentas mil pessoas (Silva, 2022), o SHS é responsavel
por abastecer o Municipio de Sumé (dezessete mil habitantes) e liberar agua para a irrigagdo
gue ocorre a jusante do reservatorio, através do aquifero aluvial.

A Tabela 2.1 apresenta os usos e demandas anuais médios para os dois sistemas hidricos.
As informagdes foram extraidas da Resolucdo ANA/AESA n°. 126/2022 (Marco Regulatério
do SHPEP) e Resolucdo ANA/AESA n°. 118/2022 (Marco Regulatorio do SHS). No SHPEP,
0s usos sdo: abastecimento publico, irrigacdo e pesca (este Gltimo € um uso ndo consuntivo, ou

seja, ndo ha retirada de &gua para a realizagdo da atividade). O SHPEP também apresenta
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descargas para 0 Reservatorio Acaud, localizado a jusante do Reservatorio Epitacio Pessoa. No
SHS, os usos sdo: abastecimento publico urbano e rural, irrigacdo, outros usos no entorno e
captacao de agua por caminhdes-pipa. No SHPEP também ha captacao de dgua por caminhdes-
pipa, mas neste sistema hidrico este uso nao é considerado no Marco Regulatério (ANA, 2022)

por ser um consumo considerado irrisorio diante do somatorio das demais demandas.

Tabela 2. 1 - Usos e demandas associadas ao SHPEP e SHS

Sistema Hidrico Poc6es-Epitacio Pessoa (SHPEP)
Reservatdrio Pocoes
Usos Vazao média anual (L/s)
Abastecimento publico 453
Usos no entorno 20
Reservatdrio Camalau
Abastecimento publico 23
Usos no entorno 20
Usos a jusante 222
Perenizacdo a jusante 231
Reservatdrio Epitacio Pessoa
Abastecimento publico 2000
Usos no entorno 400
Usos a jusante 200
Descargas para 0 Reservatério Acaud 311
Total no SHPEP 3880
Sistema Hidrico Sumé (SHS)

Usos Vazao média anual (L/s)
Abastecimento publico urbano 36,11
Abastecimento publico rural e 2,10

caminhdes-pipa
Irrigacéo 117
Usos no entorno 15
Total no SHS 170,21

Fonte: Resolucdo ANA/AESA n°. 126/2022 e Resolugdo ANA/AESA n°. 118/2022

Os principais interessados na alocacdo negociada de agua no SHPEP sdo: associacfes
de irrigacéo, prefeituras municipais, comunidades pesqueiras e concessionarias de saneamento.
Os prestadores de servigos de saneamento sd0 a Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba
(CAGEPA) e a Companhia Pernambucana de Saneamento (COMPESA). A CAGEPA detém a
concessao para abastecer os municipios atendidos por esse sistema. A COMPESA capta agua
do Rio Paraiba a montante do Reservatorio Epitacio Pessoa, para o0 Adutor do Alto Capibaribe.
Esse adutor € um ramal do PISF que abastecera o agreste pernambucano.

Os interessados envolvidos no SHS incluem: a CAGEPA, que fornece &gua para o

Municipio de Sumé; a Prefeitura Municipal de Sumé, que fornece dgua para as areas rurais; 0s
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irrigantes e ribeirinhos também estdo envolvidos. Algumas instituicdes participam de ambos 0s
sistemas (SHS e SHPEP). Entre elas, destacam-se as agéncias reguladoras (ANA e AESA),
bem como o0 DNOCS e o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba (CBH-PB).

Apesar deste estudo ter focado, apenas, aos Sistemas Hidricos Po¢des-Epitacio Pessoa
e Sumé, vale destacar que esses sistemas ndo funcionam de maneira isolada. Eles estéo
interligados a outros sistemas hidricos e formam uma rede hidroldgica de interdependéncia na
bacia hidrografica. No entanto, com a chegada das aguas do PISF essa integracédo entre sistemas
hidricos tornou-se ainda mais evidente, formando uma espécie de bacia estendida, no qual a
agua transposta circula além dos limites tradicionais da bacia hidrografica. Nesse caso de
estudo, as &guas do PISF chegam ao sistema atraveés do Reservatério Pocdes, alimentam
demandas locais e seguem pelos demais reservatdrios, atingem o Reservatorio Acaud (a jusante
do Reservatorio Epitacio Pessoa) e depois o Canal Acaua-Aracagi, alcancando outra bacia, a
do rio Mamanguape. Além disso, o termo de Alocacdo do Sistema Hidrico Po¢des-Epitacio
Pessoa considera a defluéncia a jusante para Acaud, reconhecendo essa dependéncia entre 0s
sistemas hidricos. A escolha por analisar os Sistemas Hidricos Sumé e PocGes-Epitacio Pessoa
se justifica por ambos vivenciarem processos de alocacdo semelhantes, conduzidos pelo érgédo
gestor federal, apresentarem atores semelhantes em sua gestdo. As diferencas de abrangéncia
(local e regional) que caracterizam cada um dos sistemas, também, é de interesse desta pesquisa.

2.2 METODOS

A Figura 2.2 ilustra o procedimento metodoldgico realizado nesta pesquisa.
Inicialmente foi caracterizada a area de estudo (apresentada na secdo anterior), a partir da
observacdo de trabalhos anteriores a respeito do histérico dos sistemas hidricos e da bacia
hidrogréafica. Foram observados ainda o cadastro de usuarios e outorgas vigentes disponiveis
nas plataformas dos dérgdos gestores, as atas das reunides dos colegiados e a observacéao
participante nas alocac@es negociadas de dgua. As atas observadas sdo referentes ao periodo de
2019 ateé as atas divulgadas no dia 28 de julho de 2025.
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Figura 2. 2 — Fluxograma do procedimento metodoldgico
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Fonte: Autora (2025)

Em seguida, foi realizada a identificacdo e compreensdo sobre as metodologias de
avaliacdo utilizadas. A partir dessa base, foram realizadas as trés etapas de analise e aplicacdo
(que correspondem aos capitulos 111, 1V e V). A Figura 2.3 detalha essas trés etapas de analise
e aplicacéo.

O capitulo 111 apresenta a proposicdo da associacdo entre os Indicadores OGA e 0s
Principios OCDE com o intuito de observar similaridades e diferencas entre metodologias
elaboradas para um contexto global (internacional - OCDE) e outro especifico (brasileiro -
OGA). Aposs essa etapa, os Indicadores OGA foram respondidos para observacdo da boa
governanca em uma analise multinivel, no qual envolve diretrizes e tomada de decisdo em todos
0s nhiveis que impactam o nivel do sistema hidrico. Ou seja, havia indicadores especificos para
a realidade a nivel federal, estadual ou de bacia hidrografica, mas que impactam na governanga
a nivel de sistema hidrico. Em seguida foi aplicada a associacdo proposta para obtencdo dos
resultados do Principios OCDE a partir dos Indicadores OGA.
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Figura 2. 3 — Explicacdo das etapas de analise e aplicacao
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TAP: Transparéncia, Responsabilizacao e Participacao.

Fonte: Autora (2025)

O capitulo IV realiza uma revisdo de literatura que se concentra nos aspectos conceituais
dos principios transparéncia, responsabilizacdo e participacdo, propostos pelo PNUD (2013).
Essa revisdo de literatura teve o intuito de apoiar a proposicdo de indicadores possiveis de
avaliar esses trés principios em diferentes processos de governanga. Em seguida, os indicadores
propostos foram aplicados para avaliar a boa governanca no processo de alocacéo negociada de
agua.

O capitulo V detalha a andalise da governanca em estudo ao examinar a alocagédo
negociada de agua como um processo de governanca composto pela negociacao e o acordo. A
metodologia proposta por Lima (2022) foi adaptada e em seguida analisou-se a relacdo entre 0s
fatores-chave que podem promover a efetividade da negociacao e do acordo. Essa analise teve
0 intuito de indagar se as negociac@es e acordos sdo processos independentes ou se hd uma
relacdo de dependéncia entre eles. ApoOs essa etapa os fatores-chave foram aplicados nos
processos de alocacao dos dois sistemas hidricos estudados.

Apos a finalizacdo das trés etapas de anélise e aplicacdo, os principais resultados foram
integrados para observacao das particularidades de cada metodologia utilizada e as conclusdes

obtidas com a analise no mesmo nivel de planejamento (sistema hidrico), porém, com



25

abrangéncias/impactos distintos (regional e local). Esta etapa visa obter licbes para o
aperfeicoamento da governanca da agua e seus processos.

2.2.1 Alocacdo Negociada de Agua e Marco Regulatorio

As alocacdes negociadas de agua sdo reunides anuais destinadas ao planejamento da
gestdo dos recursos hidricos em sistemas hidricos locais, servindo como uma importante
ferramenta para a governanga da agua (Silva e Ribeiro, 2025). O Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH, 2012) as define como: "um conjunto de a¢des, envolvendo diversos
atores no processo, com 0 objetivo de definir as quantidades de agua a serem alocadas para
diferentes usos [...], compativeis com a disponibilidade hidrica". A alocacdo negociada de agua
é uma ferramenta participativa e descentralizada para a gestdo democratica dos recursos
hidricos (Silva e Ribeiro, 2022). E importante mencionar que as alocagdes anteriores a este
processo ocorriam de maneira tecnocratica, sem a participacdo publica, ou seja, a alocagédo
anteriormente negociada apenas entre 0s 0rgdos gestores.

Ja a prética da alocacdo negociada de &gua teve inicio em 1994 na Bacia do Rio
Jaguaribe, no estado do Ceara. Foi impulsionada por conflitos causados pela transferéncia de
agua para a regido metropolitana de Fortaleza durante a crise hidrica de 1993 (Aquino et al.,
2019; Silva et al., 2019). O processo posteriormente se expandiu para todo o estado do Ceara.
Inicialmente, as aloca¢fes ndo possuiam uma estrutura definida. No entanto, o processo foi
moldado gradualmente, com base nas experiéncias (Aquino et al., 2019). Com base nessa
iniciativa bem-sucedida, em 2015, a ANA iniciou a implementacdo de alocacdes negociadas
em reservatorios criticos de dominialidade da Unido. A ANA adotou alguns conceitos
desenvolvidos no Ceard. Entre eles, o papel do 6rgdo gestor na proposicdo de cenarios, a
participacdo publica nas negociagcdes e a organizacdo de reunides anuais apds o periodo
chuvoso, com os reservatorios em seu maior nivel anual de volume armazenado.

Anterior a esse processo que se encontra em curso, foram estabelecidos marcos
regulatérios de sistemas hidricos em bacias de rios interestaduais, portanto, de dominio da
Unido. Exemplos sdo os seguintes marcos regulatorios: o da Bacia do Rio Pianco-Piranhas-Acu
(entre a Paraiba e 0 Rio Grande do Norte), e com vigéncia de 2004-2014; e o da Bacia
Hidrografica do Rio Sdo Marcos (entre Goias e Minas Gerais) (Silva, Amorim e Ribeiro, 2024).

A ANA criou a Coordenacio de Marcos Regulatdrios e Alocacio de Agua (COMAR)
para padronizar e estabelecer diretrizes para a realizacdo dessas reunides. Os resultados das
alocacdes negociadas de agua, que ocorrem neste momento, sao formalizados em dois tipos de

documentos: i) 0 Marco Regulatério, que define regras gerais e limites para as vaz@es alocadas
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aos usuarios e ii) o Termo de Alocacio de Agua, que define os volumes de 4gua alocados a
cada usuério (anualmente) e os compromissos estabelecidos.

Conforme Lima (2022), os marcos regulatérios definem regras gerais que permitem a
realizacdo das alocacOes, pois estabelecem regras para os corpos hidricos através do
aprendizado das alocaces. Eles criam um ambiente propicio para a conciliagdo das
necessidades dos usos e usuarios dos recursos hidricos, estabelecendo as condicGes de uso de
corpos hidricos superficiais e subterraneos. O Marco Regulatorio tem um horizonte temporal
longo e ndo definido especificamente, ja as alocagcdes tém horizonte de um ano. Ambos 0s
mecanismos sdo discutidos e negociados antes de sua aprovacao.

O Termo de Alocacio de Agua, com horizonte de planejamento de um ano, formaliza
as decisbes tomadas durante o processo de negociacdo. A ANA também publica boletins
mensais de monitoramento, detalhando as condi¢Ges do sistema hidrico e o cumprimento dos
compromissos estabelecidos.

As Notas Técnicas n° 10/2015 e n° 11/2020 estabelecem regras que regem o processo
de alocacdo negociada de agua e as partes envolvidas. A Nota Técnica n® 10/2015 apresenta a
metodologia para a alocacdo de agua, a defini¢do de Estados Hidroldgicos (EH) e evidencia o
contetdo minimo que deve estar contido nos termos de alocacdo e boletins de
acompanhamento. J& a Nota Técnica n°® 11/2020 prevé o procedimento para a realizacdo das
alocacdes por videoconferéncia.

O processo de alocagdo negociada de dgua foi observado, especificamente, nos capitulos
IV e V para averiguacdo da boa governanca e efetividade das negociac@es e acordos.

Essa andlise abrange o periodo de 2019 a 2025. Esse periodo foi escolhido porque a
alocacdo negociada de &gua em ambos os sistemas teve inicio em 2019. A Tabela 2.2 apresenta
as principais caracteristicas das reunides de alocacdo negociada de agua realizadas em cada
sistema. Isso inclui a data e o formato das reunides, bem como o numero de participantes

presentes.



Tabela 2. 2 — Caracteristicas das reunides de Alocacdo Negociada

Sistema Hidrico Poc¢des-Epitacio Pessoa (SHPEP)

Periodo de vigéncia

Data da reunido

Formato da reunido

NUmero de
participantes

2019-2020 13 de Junho de 2019 Presencial 98
2020-2021 30 de Junho de 2020 Virtual 29
03 de Julho de 2020 Virtual 26
2021-2022 29 de Junho de 2021 Virtual 18
02 de Julho de 2021 Virtual 23
2022-2023 04 de Julho de 2022 Virtual 16
07 de Julho de 2022 Virtual 23
17 de Marco de 2023 Virtual 11
2023-2024 9 de Agosto de 2023 Presencial 35
2024-2025 31 de Julho de 2024 Virtual 22
2025-2026 09 de Julho de 2025 Presencial 51
Sistema Hidrico Sumé (SHS)
Periodo de vigéncia Data da reunido Formato da reunido Namero de

participantes

2019-2020* 11 de Junho de 2019 Presencial 32
2020-2021 22 de Junho de 2020 Virtual 5
25 de Junho de 2020 Virtual 10

2021-2022 28 de Junho de 2021 Virtual 8
01 de Julho de 2021 Virtual 13

2022-2023 21 de Julho de 2022 Virtual 7
2023-2024 02 de Agosto de 2023 Virtual 9
2024-2025** 18 de Julho de 2024 Virtual -

* Essa foi a primeira reunido no SHS, no entanto, ndo foi acompanhada pelo grupo de
pesquisa do qual este estudo faz parte: Gestdo Integrada dos Recursos Hidricos Superficiais
e Subterraneos (http://dgp.cnpg.br/dgp/espelhogrupo/798098), liderado pela Professora
Marcia Maria Rios Ribeiro na UFCG.

**A reunido foi cancelada devido & auséncia de participantes. Ndo ocorreu alocacdo no ano
seguinte (2025-2026).
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A observagdo participante (Valladares, 2007) foi utilizada durante as reunides de
alocacdo de agua para registrar as discussées. Assim como aos demais envolvidos no processo,
o mediador da ANA solicitou que a pesquisadora se apresentasse no inicio das reunides. No
entanto, todas as declaracGes feitas pelos participantes ocorreram espontaneamente, sem
qualquer interrupc¢do da pesquisadora. De acordo com Becker (1958), as declaracgdes feitas por
iniciativa propria sdo mais confiaveis do que aquelas obtidas por meio de perguntas do
observador. Neste estudo, a pesquisadora utilizou essas declaragcdes como evidéncia do evento.

Em alguns casos, mais de uma reunido foi realizada por ano. Na primeira reunido, 0s
participantes discutiram o cumprimento dos acordos e 0s cenarios hidricos para 0 ano seguinte.
Na segunda reunido, os participantes definiram os fluxos alocados e formalizaram o Termo de
Alocacdo de Agua. No periodo de planejamento de 2022-2023, uma terceira reunido foi
realizada no SHPEP para ajustar o Termo de Alocagio de Agua apos a liberagdo de agua do
PISF.

Além disso, foram utilizados os Termos de Alocacdo de Agua e os boletins de
monitoramento da alocagdo (ANA, 2025) de todos esses anos. Os Marcos Regulatérios para o
Sistema PocOes-Epitacio Pessoa (Resolugdo ANA/AESA n° 126/2022) e o Sistema Sumé
(Resolucdo ANA/AESA n° 118/2022) também foram utilizados como material de apoio. A
Tabela 2.3 apresenta os documentos utilizados para a analise de ambos os sistemas hidricos. As
reunides de alocacdo negociada de agua forneceram informacdes valiosas sobre os sistemas

hidricos e as relacGes entre 0s diversos atores na governanca da agua.

Tabela 2. 3 — Documentos analisados em ambos os sistemas hidricos

Documentos Quantidade (em nimeros)
SHPEP SHS
Reunides de alocacdo 7 4
Termos de Alocacio de Agua 7 5
Marcos Regulatérios 1 1
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CAPITULO 111 - INTEGRANDO DIFERENTES METODOLOGIAS DE
MONITORAMENTO DA GOVERNANGA DA AGUA

3.1 CONTEXTUALIZACAO

Diferentes metodologias, baseadas em principios e/ou indicadores, foram elaboradas
com o intuito de avaliar a governanca da agua. Dentre essas estdo os 12 Principios para a Boa
Governanca, desenvolvidos pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE, 2015). Esses principios possuem uma formulacdo mais geral, sendo possivel aplica-
los para todas as funcdes da agua, seus usos e titularidades da gestdo da dgua (OCDE, 2015;
OCDE, 2018). Para Costa e Neto (2023), os Principios OCDE tornam as boas praticas mais
visiveis e permitem promover reformas em todos os niveis de governo, quando e onde
necessario.

O arcabouco proposto pela OCDE é baseado em trés dimensdes que se complementam
e se reforcam (OCDE, 2015): eficacia, eficiéncia, confianca e comprometimento, apresentadas
na Figura 3.1.

Figura 3. 1 — Visdo geral dos Principios OCDE para a boa governanca da agua

5. Dados e
Informacgodes
6. Uso eficiente
dos recursos
financeiros
" 7. Quadros
EFICIENCIA regulatérios
solidos
GOVERNANGCA
DA AGUA
8. Praticas

Fonte: Adaptado pela autora a partir de OCDE (2015)
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A eficécia esté relacionada a capacidade da governanca em estabelecer objetivos e metas
claros para todos os niveis do governo. A eficiéncia diz respeito ao aumento de beneficios para
gestdo da agua e para o bem-estar social com 0 menor custo possivel. Ja a dimensdo confianca
e comprometimento aborda o papel da governanca em fortalecer a confianga na sociedade e
garantir a participacdo das partes interessadas nos processos decisorios.

Essa metodologia foi utilizada para analisar a governanca em diversos niveis de
planejamento, como pais (Neto et al., 2017; Tinoco et al., 2022; Ahopelto et al., 2024), bacias
hidrograficas (Assis et al., 2020; Bezerra et al., 2021; Tinoco et al., 2022) e reservatorio
(Bezerra et al., 2021).

No ambito brasileiro, 0 OGA (Observatério da Governanca das Aguas) desenvolveu o
Protocolo de Monitoramento de Governanca Hidrica do Observatorio das Aguas (OGA, 2019).
Esse protocolo considera as premissas estabelecidas na Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH), a exemplo da existéncia de instrumentos de gestdo e colegiados, logo, reflete o
arcabouco hidrico legal e institucional do Brasil. Essa metodologia € composta por 52
indicadores divididos em 5 dimensoes: legal e institucional, capacidades estatais, instrumentos
de gestdo, relacGes estado-sociedade e relagdes intergovernamentais (Figura 3.2).

Apesar do Protocolo de Monitoramento do OGA ter sido elaborado a partir de
observacdes dos Principios OCDE (WWF Brasil e Com Senso CE, 2018), as duas metodologias
apresentam abordagens diferentes. Os Principios OCDE apresentam formulacdo mais geral e
passivel de aplicacdo em diferentes servigos hidricos e niveis. Pela razdo de serem gerais e
assim terem uma ampla aplicacdo, incluindo diferentes escalas e niveis de planejamento, 0s
Principios OCDE poderdo ndo refletir detalhes de uma determinada realidade. Nesse sentido,
Keller e Hartmann (2020) afirmam que esses principios apresentam limitaces para aplicacédo
em nivel local devido ao seu carater abstrato. Ja os Indicadores OGA representam uma
metodologia muito detalhada, que permite a analise minuciosa da governanca para a realidade
brasileira (Silva e Ribeiro, 2022). Dessa forma, associar as duas metodologias pode permitir
que o carater mais generalista dos Principios OCDE seja suprido pela abordagem detalhada dos
Indicadores OGA.

Associar metodologias de governanca da agua permite observar semelhancas entre
diferentes abordagens, além de identificar lacunas que estavam ocultas em uma observacao
isolada. Costa e Neto (2023) identificam dimensdes para 0 alcance da boa governanca da agua
no Brasil e em Portugal através do Protocolo de Monitoramento do OGA e dos Principios
OCDE. Ja Jibat et al. (2024) analisam a governanca da 4gua em uma regido da Etiopia a partir

de conceitos explorados pelos Principios TAP do PNUD e aspectos dos Principios propostos
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pela OCDE (OCDE, 2015). Dois exemplos que demonstram o potencial de integracéo entre as

metodologias.

Figura 3. 2 — Indicadores do Monitoramento OGA

GOVERNANCA DAS

LEGAL E INSTITUCIONAL

1.Instrumentos de gestdo adequados

2.Funcionamento de colegiados adequados

3.Ferramentas que contribuam para a integracdo da
gestdo das aguas

4. Atribuicdes  legais
Resolugbes

5. Composicdo dos organismos colegiados

das Politicas, Instrumentos e

INSTRUMENTQS DE GESTAO

17. Sistema de informacdo

18. Estagio de implementagdo do sistema de informacao
19. Plano de recursos hidricos

20. Estagio de implementagdo do plano de recursos
hidricos

21. Outorga

22, Estagio de implementagao da outorga

23, Cobranga pelo uso da agua

24, Estagio de implementagao da cobranca

25, Enquadramento

26, Estagio de implementagdo do enguadramento

27. Monitoramento dos instrumentos de gestao

28. Outros instrumentos de gestao

29. Informacdo sobre metodologia, valor,
aplicagao da cobranca

30. Ferramentas gue auxiliem a tomada de decisdo e
gestdo do conflito

31. Instrumentos de planejamento territoriais

32. Estratégia de alavancagem de recursos

arrecadacao e

RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS

46. Integragiio dos Orgdos plblicos setoriais

47. Coordenagdo e integracdo das diferentes politicas
publicas

48. Metas comuns entre as politicas

48. Projetos e agbes implementados pelas prefeituras

50. Entes do SINGREH participam de outras instancias

51. Foruns Interfederativos para integragdo de politicas

52. Estratégias de envolvimento dos municipios

AGUAS

CAPACIDADES ESTATAIS

6.Programas investimentos  em
capacitacao

7. Fundo de Recursos Hidricos

8. Recursos destinados nos Planos Pluri Anuais PPA para
recursos hidricos

9. Outras fontes financeiras

10. Entidade Executora das Agdes do Comité

11. Incentivos para a carreira de profissionais da gestdo de
recursos hidricos no setor publico

12, Quadro de pessoal € composto por uma eguipe
multidisciplinar

13. Equipe especifica para a mobilizagdo social

14. Funcionarios permanentes do orgado gestor

15. Membros dos organismos colegiados capacitados pelo
orgdo gestor

16 - Orgéo gestor com capacidade técnica e nimero de
funcionarios para dar suporte aos colegiados

permanentes e

RELACOES ESTADO-SOCIEDADE

33. Recursos financeiros para assegurar a participagdo

34. Mapeamento de projetos implementados por outros
setores

35. Capacitagdo para a participagdo nos colegiados

36. Colegiados adotam ferramentas que promovam o
consenso

37. Campanhas de sensibilizagao

38. Formato democratico do processo eletivo dos
representantes nos colegiados

39. Representante do setor articula com os seus pares
dentro e fora dos colegiados

40. Secretaria Executiva integra e articula para dentro e
fora dos colegiados

41. Representacdo dos membros por segmentos e setores
nos colegiados

42, Conselhos integram entre eles e com os comités de
Bacias

43.Comité principal
organismos de bacias
44, Setor publico implementam as decisdes do comité

45, Equidade na distribuicdo dos votos no plenario dos
colegiados

articula/integra com os demais

Fonte: Elaborado pela autora (2026).

Este capitulo concebeu um arcabouco de avaliacdo da governanca hidrica que se utiliza dos
Principios de Governanga da OCDE e propGe que esses sejam analisados & luz dos indicadores
definidos pelo Protocolo de Monitoramento de Governanca Hidrica do OGA. Assim, ao aplicar o
Protocolo OGA, torna-se possivel interpretar simultaneamente aspectos mais gerais e amplos da
governanca, propostos pelos Principios OCDE. Essa aplicagdo também permitira verificar se
principios aceitos internacionalmente (aqueles concebidos pela OCDE) estdo contemplados em um

arcabouco desenvolvido com base na realidade preconizada pela PNRH.
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3.2 METODOLOGIA

Para a realizagdo deste estudo, foi elaborado um arcabouco metodoldgico a partir da
associacao entre os Principios OCDE e os Indicadores do Protocolo OGA. A Figura 3.3 resume
as etapas metodoldgicas deste capitulo.

Figura 3. 3 — Etapas metodoldgicas

Avaliagdo Nivel da Governanca
[0:4] Basico
(4:8] Intermediario
(8:10] Avancado
\ Obtengdo da Obtengdo da
nota geral nota geral
Associacdo OGA e Aplicagdo dos Andlise dos
OCDE Indicadores OGA Principios OCDE
Através dos ‘ 52 Indicadores [¢===----__ . Média dos
aspectos dos * > "d' Indicadores
Principios OCDE i . e _"_j associados a cada
i Aritmética o
! Principio
1 L]
‘ 102 Medicées +-----""
Cendrio Atual Cendrrio Futuro

Inicialmente, foram identificados os indicadores OGA capazes de avaliar cada um dos
Principios OCDE. Essas associa¢cdes foram realizadas a partir da observacdo dos aspectos de
cada Principio OCDE. Esses aspectos estdo expostos no Anexo I. Essa estrutura permitiu
caracterizar a governanca da agua nos Sistemas Hidricos Po¢des- Epitacio Pessoa e Sumé, no
periodo de 2019 a 2025.

Em seguida, o Protocolo OGA foi aplicado. H&4 uma nova plataforma para o Protocolo
de Monitoramento OGA, lancada em setembro de 2025 sob o nome de Plataforma de
Monitoramento da Governanca Hidrica. Embora exista, na nova plataforma, metodologia
propria de célculo para monitoramento da governanca, esta pesquisa desenvolveu um
procedimento alternativo devido a atual fase de testes em que se encontra tal plataforma (ainda

ndo concluida no momento em que Se escreve este texto - outubro de 2025).
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O Protocolo OGA ¢é composto por 52 indicadores, cada indicador apresenta medi¢oes,
que sdo perguntas que auxiliam na avaliacdo do indicador. No total, h4 102 medic¢Ges. Cada
medicdo é avaliada por dois cenarios: o cenario atual e o cenario futuro. No cenario atual, cada
medicdo apresenta quantidades de alternativas variadas, a depender da natureza da medicéo e
do indicador avaliado. Ou seja, ha medicdes e indicadores que oferecem mais opcles de
alternativas para sua resposta, e ha medicdes e indicadores que fornecem menos opc¢oes de
alternativas para obter sua avaliacdo. H& medicGes com trés, quatro e cinco alternativas de
resposta disponiveis. J& no cenério futuro, ha trés opg¢des possiveis: vulneravel, estavel ou
melhoria; representando, respectivamente, a tendéncia de piora, estabilidade ou avanco nos
préximos anos.

Nesta pesquisa, a nota méxima (10) foi distribuida entre as alternativas do cenario atual,
conforme apresentado na Tabela 3.1.

Tabela 3. 1 — Notas por alternativa no cenario atual

Quantidade de Alternativa
alternativas A B C D E
5 10 7,5 5 2,5
4 10 6,6 3,3 0 -
3 10 5 0 - -

Quando o cenario futuro indicou melhoria, somou-se um ponto a nota final; caso fosse
vulneravel, subtraiu-se um ponto; e, quando estavel, a nota ndo sofreu modificagdes. As
Equacdes 3.1, 3.2 e 3.3 apresentam esse calculo realizado para cada um dos cenarios futuros

possiveis.

e Cenério futuro de melhoria:

Avaliagao da medicao(i) = Nota do cenario atual + 1 (Equacéo 3.1)
e Cenério futuro vulneravel:

Avaliacio da medicao(i) = Nota do cenario atual — 1 (Equacéo 3.2)
e Cenério futuro estavel:

Avaliacdo da medicdo(i) = Nota do cenario atual (Equacao 3.3)

Apbs o célculo da média final de cada medicéo, foi realizada a media aritmética simples
para determinar os resultados dos indicadores, das dimensdes e da avaliagdo geral de cada

sistema hidrico, como apresentado nas Equaces 3.4, 3.5 e 3.6.

Y. avaliacdo das medigdes

Avaliacdo do indicador (i) = (Equacédo 3.4)

quantidade de medigdes por indicador
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Y avaliac¢ido dos indicadores de cada dimensio

Avaliacdo das dimensdes = (Equacéo 3.5)

quantidade de indicadores por dimensio

Y. avalia¢do das dimensdes

Avaliacdo OGA nos sistemas hidricos = (Equacéo 3.6)

quantidade de dimensdes

Por fim, foi realizada uma nova média aritmética simples das notas dos Indicadores
OGA associados aos Principios OCDE para determinar o desempenho de cada Principio

(Equacéo 3.7).

Y. avaliacdo dos Indicadores OGA associados ao Principio (i)

Avaliacio do Principio (i) OCDE =

quantidade de Indicadores OGA associados ao Prinipio (i)

(Equacéo 3.7)

O nivel de governanca, obtido pelas duas metodologias, foi classificado da seguinte
maneira: notas entre O e 4 indicam nivel basico; entre 4,01 e 8 nivel intermediario; e entre 8,01
e 10 nivel avangado. O nivel basico de governanca corresponde a auséncia ou funcionamento
insuficiente de estruturas institucionais e regras formais, além de baixa articulagdo entre os
atores e niveis de governo. O nivel intermediario esta relacionado a instituicdes e regras em
atividade, mas com falhas na coordenacao, monitoramento e implementacéo. O nivel avancado
se relaciona as estruturas de governanca consolidadas, implementacdo das regras e instrumentos

em nivel avancado e alta articulacdo entre atores e niveis de governo.

3.3 RESULTADOS

3.3.1 Proposta de Associacdo entre os Indicadores do OGA e os Principios OCDE

A Tabela 3.2 apresenta o resultado da associacdo proposta entre os Indicadores do
Protocolo de Monitoramento OGA e os Principios OCDE. A explicacdo de cada uma das
associagdes encontra-se no Apéndice A.

Foi possivel associar todos os Indicadores do Protocolo OGA a um ou mais Principios
OCDE. Os Indicadores “Plano de recursos hidricos” e “Estagio de implementacdo do plano”
(Indicadores 19 e 20) foram utilizados para avaliacdo de dez e onze principios, respectivamente.
Isso mostra 0 quanto o plano de recursos hidricos pode atender a maltiplos aspectos da
governanca, auxiliando desde o planejamento de acGes e orgamento de recursos disponiveis,

até o monitoramento das a¢des executadas.
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Tabela 3. 2 — Proposta de Associagdo entre Principios OCDE e Indicadores do Protocolo de

Monitoramento OGA

Dimensdo Principio Dimensdo OGA e Indicadores
OCDE OCDE Legal e Capacidades | Instrumentos | Relagfes RelacGes
institucional estatais de gestéo Estado Intergovernamentais
Sociedade
Eficacia 1 1,2,3,4,5 10, 16 19, 20 42,43 47,50, 51
2 1,2,3 13 19, 20, 21, | 36, 39, 40, 49,51, 52
22, 25, 26, 42,43, 44
30
3 3 - 17,18,19, | 34,39,40, | 47,48, 49, 50, 51, 52
20, 25,26, | 41, 42,43,
31 44
4 - 6, 11, 12, - 35 -
14,15, 16
Eficiéncia 5 - - 17, 18, 19, - -
20
6 - 7,8,9 19, 20, 23, - -
24,29, 32
7 1,2,4,5 6,7,8,9, 17,18,19, | 39,40, 41, | 46, 47, 48, 49, 50, 51,
10, 11, 12, 20, 21, 22, 42,43, 44 52
14,16 23, 24, 25,
26, 27,28
8 3 9,11,12 17,18, 19, 34, 36, 37 47, 48, 49, 52
20, 30, 31,
32
Confianca e 9 4,5 - 17, 18, 19, 33,38, 45 -
comprometi- 20, 21, 22,
mento 23, 24, 25,
26, 27, 28,
29
10 2,5 6, 13, 15 19,20,30 | 33,35, 37, 50, 52
38, 44, 45
11 5 6, 15 19,20,29 | 33,35, 37, 47, 48, 49, 52

38,43, 45
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Tabela 3.2 — Proposta de Associacéo entre Principios OCDE e Indicadores do Protocolo de
Monitoramento OGA (continuagédo)

Dimensdo Principio Dimensdo OGA e Indicadores
DE DE . N N
oc oc Legal e Capacidades | Instrumentos | RelagBes Relagdes
institucional estatais de gestdo Estado Intergovernamentais
Sociedade

Confianga e | 12 2,5 - 17, 18, 20, 34 49
comprometi-

mento 22, 24, 26,

27

Destaca-se, ainda, que os Indicadores da dimensdo “Instrumentos de Gestdo” foram
utilizados para avaliar quase todos os principios, exceto o quarto (Capacitacdo para 0
desempenho das atribuicdes). Esse resultado reforca que a Politica Nacional de Recursos
Hidricos possui instrumentos de gestao capazes de fortalecer muitos aspectos da governanca da
agua.

Os Principios 1, 2, 7, 8, 10 e 11 podem ser avaliados por meio de indicadores de todas
as dimensdes do Protocolo OGA. Isso demonstra a necessidade de considerar aspectos de
diferentes naturezas para compreender Papéis e responsabilidades (1), Escalas apropriadas (2),
Marcos regulatorios solidos (7), Préticas inovadoras de governancga (8), Engajamento das partes
interessadas (10) e Estruturas que gerenciem compensacoes (11).

A andlise detalhada dos aspectos que comp&em os Principios OCDE (Anexo 1) revelou
que os Principios 2, 6, 7, 9 e 10 ndo foram atendidos completamente pelos Indicadores OGA.
No Principio 2 (Escalas apropriadas), o aspecto “aprimorar a cooperagdo ribeirinha no uso de
recursos transfronteiricos de agua doce" ndo apresentou nenhum Indicador OGA que se
relacione diretamente a ele. Mas isso ocorre porque a natureza do OGA € brasileira, sem
considerar situac@es transfronteiricas.

Quanto ao Principio 6 (Uso eficiente dos recursos financeiros), ndo foi identificado
nenhum Indicador OGA que minimize os encargos administrativos desnecessarios com as
despesas publicas (aspecto e do Principio 6 OCDE). O Principio 7 (Marcos regulatérios solidos)
também ndo foi plenamente atendido, uma vez que o Protocolo OGA ndo contempla
indicadores que envolvam claramente recompensas e penalidades para promover a
conformidade com os objetivos regulatdrios (aspecto e do Principio 7 OCDE). Nesse mesmo
sentido, embora a PNRH preveja estruturas legais € mecanismos de monitoramento para

responsabilizacdo, faltam normas e codigos de conduta especificos sobre integridade e
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transparéncia, como prevé o Principio 9. Também n&o ha ferramentas dedicadas a abordar as
lacunas de integridade e transparéncia, como pactos de integridade e analise de risco. Assim, a
politica hidrica brasileira carece de dispositivos claros de penalizacdo e fiscalizacdo das
atividades realizadas. O Plano Nacional de Recursos Hidricos dispe de um programa
especifico para a fiscalizagdo dos usos, mas ndo ha mencdes a fiscalizacdo/penalizacdo de
outras demandas e das atividades realizadas na gestdo de recursos hidricos.

Por fim, o Principio 10 (Envolvimento das partes interessadas) ndo foi totalmente
satisfeito pelos Indicadores OGA. Nenhum indicador se relaciona diretamente a inclusdo de
categorias sub-representadas (jovens, mulheres, povos indigenas, usuarios domésticos, entre
outros). Apesar dos organismos colegiados promoverem a participacdo dos interessados na
gestdo de recursos hidricos, é preciso garantir atencdo especial aos grupos vulneraveis. 1sso
poderia ocorrer através de medidas ou programas desenvolvidos especificamente para a

insercdo desses grupos nos processos decisorios.

3.3.2 Aplicacéo do Protocolo de Monitoramento OGA

A Figura 3.4 apresenta os resultados obtidos na avaliacdo dos Indicadores OGA em
ambos os sistemas hidricos. Observa-se que o Sistema Hidrico Pogdes-Epitacio Pessoa (com
média geral de 6,62) alcancou desempenho ligeiramente superior ao Sistema Hidrico Sumé
(com média geral de 6,37). Ambos os sistemas hidricos, conforme classificacdo definida por

esta pesquisa, se enquadram em governanca de nivel intermediario.

3.3.2.1 Dimensao Legal/Institucional

A dimenséo Legal/Institucional foi a que apresentou as melhores avaliacbes em ambos
os sistemas. O CNRH, o CERH-PB e o CBH-PB estdo implementados, realizam reunides
periddicas e contam com representantes de todos 0s segmentos. No entanto, a analise das atas
do CBH-PB (no periodo de 2019 até 2024) evidenciou a auséncia de discussdes sobre 0s
problemas enfrentados por ambos os sistemas hidricos, isso interfere no cumprimento total das
atribuicdes deste colegiado.

Nessa dimensdo, o SHPEP obteve avaliacdo superior (9,1) em relacdo ao SHS (7,8).
Isso se deve aos Indicadores 1 (Instrumentos de Gestdo adequados) e 3 (Ferramentas que
contribuam para a integracéo da gest&o das aguas). No SHPEP, a Alocacio Negociada de Agua
e 0 Marco Regulatdrio (que podem ser considerados instrumentos/mecanismos de gestao) estdo
implementados e mantém continuidade, enquanto no SHS as reunides de alocagdo ndo ocorrem

ha dois anos, impactando negativamente na avaliacdo dos indicadores.



Figura 3. 4 — Avaliacdo dos Indicadores OGA para 0 SHPEP e SHS

sistema Hidrico Pogdes-Epitdcio Pessoa (SHPEP)

Situagdo da Governanga Dimenséio] Dimenséo 2
Média: 6,62 Legal/Institucional Capacidades Estatais

Dimensdo 3 Dimenséo 4 Dimenséo 5
Instrumentos de Gestdo Relagdes Estado-Sociedade Relagbes Intergovernamentais
7

Sistema Hidrico Sumé (SHS)

Situacgéio da Governanga Dimenséio1 Dimenséo 2
Média: 6,37 Legal/institucional Capacidades Estatais

Dimenséo 3 Dimensdo 4 Dimenséo 5
Instrumentos de Gestdo Relagoes Estado-Sociedade Relagdes Intergovernamentais
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3.3.2.2 Dimensédo Capacidades Estatais

Nesta dimensdo, os dois sistemas hidricos obtiveram a mesma avalia¢do, uma vez que
os indicadores refletem as condic@es institucionais acima do nivel local (o qual € o0 mesmo para
ambos os sistemas). Os Indicadores 8 (Recursos destinados nos Planos Plurianuais) e 15
(Membros dos colegiados capacitados) sdo os mais bem avaliados, pois ha destinacdo de
recursos especificos para os recursos hidricos e capacitacdo periddica aos novos membros do
CBH-PB.

Os piores resultados foram observados em indicadores relacionados aos incentivos para
a carreira dos profissionais no setor publico (Indicador 11) e a composicao diversa do quadro
de pessoal (Indicador 12). Apesar da ANA e AESA incentivarem seus funcionarios a se
especializarem, a AESA ndo apresenta estabilidade na equipe, pois ndo ha funcionarios
permanentes (a Agéncia ndo efetiva o concurso para passar a ter um quadro técnico
permanente). N&o ha valorizacdo da diversidade racial nas diretorias e geréncias.

Essa dimensdo apresentou, ainda, cenarios futuros classificados como vulneraveis.
Entre 2020 e 2025, o orcamento da ANA decresceu cerca de 35% (ANA, 2025b) com cortes
significativos nos programas Procomités, Progestdo e o Programa de P6s-Graduacdo em Rede
Nacional em Gestdo e Regulacio de Recursos Hidricos (ProfAgua), que sdo importantes para

garantir a capacitacao.

3.3.2.3 Dimensé&o Instrumentos de Gestéo

No que se refere aos instrumentos de gestéo, o sistema de informacdes orienta a tomada
de decisdo, embora os dados de qualidade de agua ndo sejam compartilhados em tempo real. A
AESA publica dados de qualidade de agua, mas, as ultimas informacdes datam de maio de
2020. Além disso, ndo hé integracdo entre as informacdes da ANA, AESA e outros sistemas,
como os de salde e saneamento, por exemplo.

Quanto ao Plano de Recursos Hidricos, os Planos Nacional e Estadual ja estdo
implementados e contaram com suas revisdes em 2022. Ja o Plano de Bacia do Rio Paraiba foi
elaborado em 2001. Atualmente, ele se encontra em revisdo. Por ter sido elaborado antes da
implementacdo do CBH-PB e de outros instrumentos de gestdo, o plano de bacia de 2001 né&o
satisfaz as medicdes do Indicador “Estagio de Implementagdo do Plano”, pois ndo foram
definidas avaliagBGes periddicas, nem parcerias e pactos multissetoriais neste plano. Mas ha
indicativos de melhoria devido a atualizagdo em curso desse Plano.

A outorga esta regulamentada no Estado da Paraiba desde 1997 (Decreto Estadual n°

19.260). No &mbito nacional, a Resolugdo CNRH 16/2001 estabelece os critérios gerais para


https://www.google.com/search?q=Decreto+n%C2%BA+19.260%2C+de+31+de+outubro+de+1997&oq=decreto+outorgas+paraiba&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigAdIBCDkyNzVqMGo3qAIIsAIB8QUU1jUVoaHOqfEFFNY1FaGhzqk&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCdaqKxzFjm6QAYiXdOWAz4WtZN-5bk5hh0k0pjdUTFkFsnTBjybMeMvYg_Gu_PvIHvIRYpSHCcMKh_v5_aj30gE-LcmR5uk3hBNxDbGRz2z3gkvjs7aapJFEWQQAC2QmSB9guKbz0RtooD7-jERv38BFBRJXe5uiQkPfV8dHeo7Dva817Nga71ab54HUMek4qWOT1NWFMz2O0jUc7lidVShM6GFwjFQNuYs5fVlNRSHDFUSC7masXW7jgIC47Ue-dKpb0p4qPYtl6DtxQLIcSW&csui=3&ved=2ahUKEwiWk5_qrP2QAxWHrpUCHS9aMw8QgK4QegQIARAB
https://www.google.com/search?q=Decreto+n%C2%BA+19.260%2C+de+31+de+outubro+de+1997&oq=decreto+outorgas+paraiba&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigAdIBCDkyNzVqMGo3qAIIsAIB8QUU1jUVoaHOqfEFFNY1FaGhzqk&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCdaqKxzFjm6QAYiXdOWAz4WtZN-5bk5hh0k0pjdUTFkFsnTBjybMeMvYg_Gu_PvIHvIRYpSHCcMKh_v5_aj30gE-LcmR5uk3hBNxDbGRz2z3gkvjs7aapJFEWQQAC2QmSB9guKbz0RtooD7-jERv38BFBRJXe5uiQkPfV8dHeo7Dva817Nga71ab54HUMek4qWOT1NWFMz2O0jUc7lidVShM6GFwjFQNuYs5fVlNRSHDFUSC7masXW7jgIC47Ue-dKpb0p4qPYtl6DtxQLIcSW&csui=3&ved=2ahUKEwiWk5_qrP2QAxWHrpUCHS9aMw8QgK4QegQIARAB
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a outorga de direito de uso de recursos hidricos. Em 2022, a ANA cadastrou aproximadamente
400 usuarios no entorno do Reservatorio Epitacio Pessoa, mas a iniciativa ndo se estendeu aos
Reservatdrios Pogdes e Sumé. Ha previsdo de campanhas de regularizacdo, embora sem
confirmacdo de expansdo para outros reservatorios. A Tabela 3.3 expde as informacOes
relacionadas as outorgas de aguas superficiais nos dois sistemas hidricos apresentadas por
Santos et al. (2024).

Tabela 3. 3 — Outorgas emitidas no SHPEP e SHS

Sistema Hidrico Fonte Hidrica Vazdo destinada ao abastecimento (L/s) Vazdo destinada a
Sistema Adutor Vazdo (L/s) irrigacéo (L/s)
Sistema Hidrico | Reservatorio Pogdes Transparaiba Cariri 302,22 -
Pocoes-Epitécio (em obras)
Pessoa S| Monteiro 66,94
Rio Paraiba (entre os - - 7,78
reservatdrios Pocdes e
Camalat)
Reservatorio Camalau S| Camalad 17,22 3,06
SIN Camalad (em 34,44
obras)
Rio Paraiba (entre os S| Caralbas 8,33 368,5
reservatdrios Camalad Alto Capibaribe 366,00
e Epitécio Pessoa
Reservatorio Epitacio SIN Cariri 130,00 105,66
Pessoa SIN Campina Grande 1300,00
Transparaiba 628,60
Curimatad (em
obras)
SIN Boqueirdo (em 18,00
obras)
Rio Paraiba (a jusante - - 100,69
do Reservatorio
Epitacio Pessoa)
Sistema Hidrico Reservatorio Sumé Sl Sumé 36,11 -
Sumé Sl Distrito de Pio X 4,20
Rio Sucuru (a jusante - - 5,56
do Reservat6rio Sume)

Fonte: Santos et al. (2024)
Além disso, a ANA da publicidade aos pedidos de outorga, enquanto a AESA publica

apenas as outorgas concedidas, sem registro publico das solicita¢des. Isso reduz a transparéncia


https://www.google.com/search?q=outorga+de+direito+de+uso+de+recursos+h%C3%ADdricos&sca_esv=e89fdb09d302f80a&sxsrf=AE3TifN1YJIHbr01zuJ2q0Yo1qxPeeNhUQ%3A1763525704388&ei=SEQdaea8F9T31sQP3qKw4Qw&ved=2ahUKEwi90Pmyrf2QAxV5r5UCHZ9lN0sQgK4QegQIARAB&oq=CNRH+16%2F2001+&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiDUNOUkggMTYvMjAwMSAyBhAAGBYYHjIFEAAY7wUyBRAAGO8FMgUQABjvBUifG1CfEVifEXABeAGQAQCYAbABoAGwAaoBAzAuMbgBDMgBAPgBAfgBApgCAqACxwGoAhTCAg0QIxiABBgnGIoFGOoCwgIHECMYJxjqAsICDRAuGIAEGCcYigUY6gLCAhAQABgDGLQCGOoCGI8B2AEBmAMM8QVJiMYA9_CMt7oGBggBEAEYCpIHAzEuMaAH4wGyBwMwLjG4B7sBwgcDMy0yyAcS&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfCp9w-BRU9QKASZxDCjDqNsLX8JbmxSZNXcj2p5L16p9Hjg3QMEFxArtFZ2d2izUE5Csb9d0AsEqU88FHZN61Jl9N6aewRjhl2gmN5Oo62nRisuPCxjRlUDeTEAtuNjbe1s_-3KZl0zpPQa737YoWkxUYgsMSBBEweC0ehf-YExjLSg8eNPL4zt07I7l3Aak9Rjsx9r_gvFDfEZ2Ye6m0fcPCVbSt1XCB-NLP-0Zr9agQj047ytvsydM7WDEgfweXifHpUDqSn1GDuu-G9ncgx_&csui=3
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do processo. Apesar do Decreto n° 19.260/1997 informar que ndo se exige outorga para
consumos inferiores a 2000 L/h, a AESA concede outorga para qualquer vazao de retirada.
Situacdo essa que ndo ocorre com as outorgas concedidas pela ANA para 0s reservatérios sob
dominio da Unido. Essa situacdo pode gerar disparidades entre as condutas na esfera federal e
estadual e pode gerar conflitos na aplicacdo da cobranga pelo uso da agua.

O Decreto Estadual n° 33.613/2012 regulamenta a cobranga em rios de dominio
estadual, implementada em 2015. J& a Resolucdo ANA n° 98/2021 delega a AESA a cobranca
pelo uso da dgua de dominio da Unido inserida em Unidades Estaduais de Gerenciamento.
Porém, até 0 momento, a cobranca so esta sendo aplicada pela AESA no Reservatdrio Epitacio
Pessoa. A metodologia de cobranca pelo uso da &gua bruta do Estado da Paraiba estd sendo
revisada pela primeira vez.

A Diretriz n.° 205/1988 estabelece o enquadramento dos corpos hidricos na Bacia do
Rio Paraiba, mas antecede a PNRH e carece de atualizagdo. No prognéstico do novo Plano de
Bacia, foi informado que o estudo para o enquadramento em todas as bacias do Estado da
Paraiba foi contratado. Isso constitui um cenario futuro de melhoria para esse instrumento e 0s
indicadores que o avaliam.

Outros indicadores bem avaliados foram: ferramentas de suporte a tomada de decisdo e
estratégias de alavancagem de recursos. A alocacdo negociada apresenta-se como uma
ferramenta para resolucao de conflitos (Silva e Ribeiro, 2022). H& estratégias de alavancagem
de recursos publicos, como os Programas Progestdo e Procomités, e de recursos privados
através de parcerias com o Banco Mundial para financiamento do Plano Estadual e Plano de

Bacia.

3.3.2.4 Dimensao Relac6es Estado-Sociedade

Os dois sistemas hidricos apresentaram avaliagbes proximas: SHPEP (6,28) e SHS
(6,12). A principal diferenca ocorreu no Indicador 43, referente a integracdo entre o comité de
bacia e os demais organismos de bacia. A integracdo entre o CBH-PB e a Comissdo de
Acompanhamento da Alocagdo de Agua (CAAA) ocorre com pouca frequéncia, pois o comité
de bacia apresenta atuagéo limitada nas alocagdes. No SHS, a tendéncia é vulneravel devido ao
colapso das alocagdes (em fungdo de dois anos consecutivos sem reunides de alocacdo); ja no
SHPEP, a tendéncia é de melhoria ap6s a articulagdo da comissdo com o CBH-PB para
elaboracdo de um novo Marco Regulatorio que atenda as novas demandas.

Os indicadores que obtiveram avaliagdo maxima foram os relacionados ao formato

democrético no processo seletivo dos colegiados e distribuicdo igualitaria dos votos no plenario
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desses organismos. Os aspectos que necessitam de melhoria se referem a articulacéo dentro e
fora dos colegiados e as decisdes tomadas pelo CBH serem implementadas pelo Poder Publico,

pois ambos os indicadores apresentaram o menor desempenho (3,3).

3.3.2.5 Dimensao RelacGes Intergovernamentais

Em ambos os sistemas hidricos, essa dimensdo apresentou o pior resultado dentre todas
as dimensdes analisadas, evidenciando falhas nas relagdes entre niveis e setores da governanca.
O dnico indicador com resultado diferente entre os sistemas refere-se as agdes municipais. Nos
municipios abastecidos pelo SHPEP ndo foram observadas iniciativas, por parte desses
municipios, na gestdo dos recursos hidricos. J& no SHS ocorreram acdes pontuais de
desobstrucéo do leito do Rio Sucuru, coordenadas pela prefeitura. No entanto, com o colapso
das alocagbes no SHS, o monitoramento dessa acdo perdeu continuidade, caracterizando
tendéncia vulneravel.

A coordenacdo e integracdo entre as politicas publicas foi o indicador com melhor
resultado (6,93). A existéncia e funcionamento dos organismos colegiados correspondem a uma
estrutura institucional que permite a articulacao horizontal (entre setores) e vertical (entre niveis
e esferas governamentais). Entretanto, a articulagdo horizontal ndo é efetivada de maneira
continua, e sim em momentos mais pontuais. A presenca de camaras técnicas no CNRH e
CERH-PB, especificas para a gestdo integrada, também representa uma iniciativa que fortalece
a coordenacdo entre setores. A alocacdo negociada de &gua também é um ambiente que permite
a articulacdo das necessidades dos diferentes niveis e setores que necessitam de agua. Porém,
essa articulacdo poderia ser melhor efetivada com discussGes mais profundas a respeito de
eficiéncia de abastecimento, irrigacdo, ou até mesmo qualidade de &gua e vazao ecoldgica.

O indicador referente a definicdo de metas comuns entre politicas apresentou a menor
pontuacdo, pois, apesar das politicas evidenciarem a necessidade de integracao, esta ndo ocorre
na pratica. Nao ha deliberacdes em conjunto entre os 6rgaos de recursos hidricos e outros

setores, e também ndo ha mecanismos para avaliacdo dessa integracao.

3.3.3 Contribuicéo dos Indicadores OGA para analise dos Principios OCDE

A Figura 3.5 apresenta os resultados referentes a avaliacdo dos Principios OCDE aos
dois sistemas hidricos analisados. Ambos se encontram em um nivel intermediario da
governanga, no qual o SHPEP (6,56) apresenta uma pontuacédo ligeiramente superior ao SHS
(6,47). Os Principios que apresentaram melhores avaliagdes em ambos os sistemas hidricos séo:

4 (Capacidades), 6 (Recursos Financeiros), 10 (Engajamento das partes interessadas). Os
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Principios com pior desempenho sdo: 2 (Escalas Apropriadas), 8 (Governanca Inovadora) e 12

(Monitoramento).

Figura 3. 5 — Avaliacdo dos Principios OCDE no SHPEP e SHS
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Entre as trés dimensdes avaliadas pelos Principios OCDE, o SHPEP tem avaliacdo
superior ao SHS nas dimensdes Eficacia e Eficiéncia. Logo, para o processo de governanca das
aguas no SHPEP tem-se uma maior capacidade em estabelecer metas e objetivos claros e de
aumentar os beneficios da gestdo com o menor custo possivel. Para o caso do SHS ha uma
avaliacdo ligeiramente superior na dimensdo Confianca e Comprometimento. Isso pode ser
contraditério, pois essa dimensao avalia o papel da governanca em fortalecer a confianca na
sociedade e garantir participacdo nos processos decisorios. E neste sistema hidrico a
participagdo sofreu um enfraquecimento ao longo dos anos observados e a falta da confianca é
uma das hipoteses levantadas para o colapso da alocacdo negociada de agua. Essa contradicdo
pode ter ocorrido em razdo dos Principios 6 e 7 ndo serem totalmente correlacionados com os
Indicadores OGA. Ou seja, como os Indicadores OGA ndo contém aspectos que avaliem
mecanismos de responsabilizacdo e inclusdo de categorias sub-representadas, esses aspectos
ndo foram observados neste estudo. Logo, essa lacuna pode ter impactado na avaliagcdo aqui
apresentada.

A seguir, as dimensdes e principios serdo detalhados com o intuito de identificar os

principais fatores que impactaram nos resultados expostos.

3.3.3.1 Dimenséo Eficéacia

Nesta dimenséo, o Principio 1 (Papéis claros e responsabilidades) foi o0 que apresentou
maior diferenca entre os sistemas hidricos. 1sso ocorre porque no SHPEP a continuidade da
alocacdo negociada de agua representa um instrumento de gestdo adequado as especificidades
e uma ferramenta que contribui para a integracao da gestdo das aguas. Logo, a regulamentacao
das politicas é reforcada e as lacunas de implementacdo podem ser abordadas através da
alocacdo. Para o SHS houve avaliacdo inferior neste principio devido a ndo continuidade do
processo e a pouca articulacdo entre o Comité de Bacia e a Comissdo de Acompanhamento da
Alocacéo deste sistema.

O Principio 2 (Escalas apropriadas) obteve o menor resultado. 1sso se deve ao baixo
envolvimento dos municipios na gestdo dos recursos hidricos, a falta de metodologias de
consenso nos colegiados e a pouca articulagéo entre os membros dos colegiados. Essas questdes
enfraquecem a cooperacdo multinivel entre as partes interessadas e 0s niveis de governo. No
SHS ha, ainda, fragilidades quanto a auséncia de revisdes periodicas do cadastro de usuarios
dos recursos hidricos, o que prejudica o gerenciamento das retiradas de agua

No Principio 3 (Coeréncia das Politicas), no SHS, a avaliagdo mostrou-se com nota

superior ao caso do SHPEP, devido ao envolvimento da Prefeitura de Sumé na gestao hidrica.
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Embora, esse envolvimento ainda seja limitado, a Prefeitura de Sumé se mostrou mais
participativa que as Prefeituras dos municipios atendidos pelo SHPEP. Essa participacdo é
exemplificada por suas acdes nas alocacfes negociadas e suas tentativas de articulagdo com os
demais usuarios. Acdes como essa ndo foram observadas no SHPEP e prejudicam a
coordenagdo intersetorial e a coeréncia entre as politicas.

Ambos os sistemas obtiveram a mesma avalia¢do para o Principio 4 (Capacidade). Os
programas realizados para capacitacdo e desenvolvimento de atribuicdes é realizado a niveis
institucionais superiores ao de sistema hidrico, logo, a mesma nota para ambos os casos de
estudo é justificada. Este principio obteve a melhor avaliagdo entre os demais da dimensao
eficacia (7,39), pois é observada a existéncia de capacitacbes nos 6rgdos gestores para 0S
membros dos colegiados, além de outros programas que contribuem para a especializacdo dos

funcionarios dos 6rgaos gestores e demais partes interessadas.

3.3.3.2 Dimensao Eficiéncia

Para avaliacdo do Principio 5 (Dados e informacdes) foram observados o sistema de
informacgdes e o plano de recursos hidricos. O Sistema Nacional de Informagdes sobre os
Recursos Hidricos (SNIRH) orienta a tomada de decisao, mas a integracdo com outros sistemas
de informacdo nao é consolidada. Ja o Plano de Bacia Hidrografica esta sendo revisado
atualmente. Esses dois instrumentos de gestdo definem requisitos e estratégias para a producgéo
de informacdes que promovam o compartilhamento de experiéncias.

Nesta dimensdo, o Principio 6 (Recursos Financeiros) apresentou a melhor avaliacéo
entre os demais (7,66 para o0 SHPEP e 7,39 para o SHS). A disponibilizacdo de informacGes
sobre a metodologia e aplicacdo da cobranca garante a alocacéo eficiente e transparente dos
recursos financeiros. Ja a existéncia de estratégias alternativas, como o financiamento do Banco
Mundial para realizacdo dos planos de recursos hidricos contribui para a mobilizacdo de
recursos. Apesar da cobranca esta implementada em trechos de rio de dominio do Estado e ter
sido aprovada para aplicacdo em trechos de dominio da Unido, no SHS ainda néo é realizada a
aplicacdo da cobranca, o que prejudica a avaliacdo deste principio.

No Principio 7 (Quadros regulatérios solidos), o SHPEP (6,64) também obteve
avaliacdo superior ao SHS (6,40). Isso ocorre devido a continuidade da alocagao representar
um instrumento de gestdo adequado as especificidades e que contribui para a integracdo da
gestdo, sendo um mecanismo que estabelece regras para alcancar resultados da politica hidrica.
Além disso, as falhas na outorga e na cobranca no SHS impedem que este Principio seja

satisfeito.
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O Principio 8 (Governanca Inovadora) obteve a menor avaliacdo nesta dimensdo. A
auséncia de instrumentos de planejamento territorial e de colegiados que adotem ferramentas
de consenso prejudicam a sinergia entre 0s setores e a construcao de capacidades e cooperacao

entre 0s niveis de governo.

3.3.3.3 Dimenséao Confianga e comprometimento

Dentre as andlises do Principio 9 (Integridade e Transparéncia), destaca-se que 0S
instrumentos de gestdo, se implementados, podem contribuir com o fortalecimento da
responsabilizacdo. As falhas na revisdo periddica do cadastro de usuérios no SHS dificultam a
fiscalizacdo dos usos; a auséncia de aplicacdo da cobranga neste sistema hidrico também
prejudica os mecanismos de responsabilizacdo ao impedir a penalizacdo financeira pelo uso
irracional.

O Engajamento das Partes Interessadas (Principio 10) obteve o melhor desempenho
nesta dimensdo. O funcionamento e composicdo diversa dos colegiados contribuem para a
tomada de decisdo e mitigacdo de desequilibrios de poder, pois 0s colegiados sdo ambientes
propicios ao engajamento das partes interessadas. O formato democratico e com equidade de
votos nos colegiados permite que todas as partes participem igualmente. Além disso, a alocacdo
negociada € uma ferramenta que torna o processo participativo mais eficaz e com menos
influéncia de grupos dominantes.

Nos Principios Compromissos equilibrados e Monitoramento (Principio 11 e 12), para
0 SHS obteve-se avaliacao superior ao caso do SHPEP. Isso ocorreu devido ao envolvimento
do municipio de Sumé em ac¢bes relacionadas aos recursos hidricos. Como 0s municipios sdo
0s responsaveis pelo saneamento bésico, além de serem a escala de planejamento de outras
politicas, inclui-los na gestdo das dguas pode auxiliar no incentivo a participacao, especialmente
de grupos vulneraveis, pois, 0s municipios estdo mais proximos dessas localidades e realidades.
Além disso, mapear os projetos implementados pelas prefeituras também € um mecanismo de
monitoramento. Como o Plano de Bacia em vigéncia (2001) foi elaborado antes do CBH-PB e
dos demais instrumentos de gestdo, a avaliagdo do seu estdgio de implementacdo foi
prejudicado e influenciou na definicdo de estratégias para atuar nas compensacgdes entre
usuarios, localidades e geracGes. O Principio 12 (Monitoramento) foi prejudicado pelo estagio
de implementacdo do plano e enquadramento, além disso, a falta de mecanismos responsaveis

pelo monitoramento dos instrumentos de gestdo prejudicou este Principio.
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3.4 DISCUSSAO

A associacdo proposta neste capitulo evidencia que, embora os Indicadores OGA
tenham sido elaborados para analisar o arcabougo da governanca hidrica brasileira, sua estrutura
contém elementos que se relacionam a uma metodologia mais ampla, como os Principios
OCDE. Isso € evidente ao analisarmos que todos os Indicadores OGA tiveram associacao a um
ou mais Principios OCDE. Logo, as duas metodologias compartilham conceitos de governanga
em comum, como a clareza de papéis, a articulacdo multinivel e entre setores e mecanismos de
transparéncia e participagdo. Isso indica que ambas as metodologias partem de conceitos
universais e semelhantes e podem ser utilizadas de forma complementar.

Os resultados evidenciaram que a metodologia dos Indicadores OGA funciona como
um detalhamento operacional das diretrizes amplas propostas pela OCDE, permitindo traduzir
orientacfes mais gerais em indicadores aplicaveis aos sistemas hidricos brasileiros. Em nivel
local, o Protocolo OGA se adapta melhor por ter sido construido a partir de caracteristicas da
PNRH e do SINGREH. Os Principios OCDE possuem uma formulacdo mais geral, mas que
pode ser aplicada quando associada aos Indicadores OGA, que representam uma metodologia
mais operacional e detalhada.

Para além do contexto brasileiro, a associacdo entre OGA e OCDE apresenta uma
contribuicdo metodolégica importante para o avanco do monitoramento da governanca da agua.
Essa associacdo permite andalises comparativas entre paises ou localidades com sistemas de
governanca distintos. Embora o OGA nao seja aplicavel a outros sistemas de governanca no
mundo, como a Diretiva Quadro-Agua da Unido Europeia, por exemplo, a aplicacdo dos
Principios OCDE nesses contextos permite analises comparativas com a metodologia aqui
sugerida. Assim, caso diferentes paises desenvolvam indicadores préprios, assim como 0 OGA
para o caso brasileiro, seria possivel estabelecer associa¢fes desses indicadores proprios com
0s Principios OCDE. Dessa forma, seria possivel construir um sistema de avaliacdo
internacional mais sensivel as particularidades locais de cada sistema de governanca. Nesse
sentido, os Principios OCDE serviriam como um referencial e balizador comum para as demais
metodologias.

A integracdo entre os Indicadores OGA e os Principios OCDE amplia o entendimento
do monitoramento da governancga da agua, pois permite avaliar a governanga, considerando,
simultaneamente, especificidades locais e padrdes internacionais. Essa analise contribui para a
governanca da agua ao observar lacunas que poderiam passar despercebidas em uma analise
isolada das metodologias. Alem disso, a observagdo dessas similaridades e lacunas fornece

indicacdes de onde as metodologias podem ser aprimoradas.
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3.5 CONSIDERACOES PARCIAIS

Os resultados deste capitulo demonstram que a integracdo proposta entre o Protocolo
OGA e os Principios OCDE constitui uma abordagem vidvel para ampliar as analises
metodologicas de avaliacdo da governanca da agua. A associacdo entre as duas metodologias
evidenciou que os Indicadores OGA podem funcionar como um suporte operacional, e mais
aplicavel, capaz de traduzir diretrizes mais amplas em contextos locais. Isso contribui para
superar limitages dos Principios OCDE ocasionados por seu carater mais amplo e geral.

A analise integrada também revelou limitacfes importantes. O Protocolo OGA nao
abrange alguns temas abordados pelos Principios OCDE, como a integridade,
responsabilizacdo, cooperagdo ribeirinha e grupos vulneraveis. Essa descoberta reforca a
necessidade do Protocolo OGA aperfeicoar seu modelo de governanca nestes aspectos.

Embora ambos os sistemas apresentem niveis intermediarios de governanca, eles
representam niveis distintos de maturidade da governanca. Foram observadas diferencas quanto
a implementacdo das regras e a continuidade de processos de gestdo, como a alocacéo
negociada. A inclusdo de acOes tomadas pelas prefeituras também se mostrou um aspecto que
interfere na obtencdo de um melhor monitoramento e compromissos equilibrados. Essas
lacunas de implementacdo poderiam ndo ser observadas pela aplicacdo de apenas uma das
metodologias.

Recomenda-se que essa estrutura integrada de metodologias seja aplicada em outras
realidades e niveis de planejamento, a fim de provar sua funcionalidade em diferentes
contextos. A integracdo entre metodologias se mostrou uma possibilidade para fortalecer os
processos de avaliacdo da governanca e aprimorar a governanca da agua em diferentes
realidades. A utilizacdo de apenas trés classificagdes para o nivel da governanca (basico,
intermediario e avancado) impediu que os sistemas hidricos apresentassem maior variedade de
niveis de avaliacdo da governanca. Logo, recomenda-se que pesquisas futuras utilizem mais

classificacbes que possam refletir melhor as particularidades da avaliacdo quantitativa.
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CAPITULO IV — AVALIACAO DA TRANSPARENCIA, RESPONSABILIDADE E
PARTICIPACAO NA GOVERNANGCA DA AGUA

4.1 CONTEXTUALIZACAO

A “boa governanga” se refere a uma governancga efetiva, que inclua as particularidades
locais e que adeque seus sistemas sociais, econémicos e culturais (Castilho, 2019). A boa
governanca da agua esta relacionada a legitimidade das politicas, e a processos que garantam
equidade, transparéncia e mecanismos que responsabilizem as partes (Ribeiro e Johnsson,
2018).

Nesse sentido, varias metodologias foram propostas para avaliar a boa governanca da
agua (uma delas ja apresentada no Capitulo V sobre os Principios OCDE e os Indicadores
OGA). Outra metodologia € exposta no guia de avaliacdo da governanca da agua proposto pelo
PNUD (2013). Esse guia se constitui em uma avalia¢do abrangente que tem o intuito de orientar
o0 planejamento de politicas e identificar mudancas de curso necessarias (PNUD, 2013). O guia
de avaliacdo é composto por trés componentes: (i) instituicdes e partes interessadas, (ii)
principios da governanca e (iii) avaliacdo de desempenho.

O componente Instituicdes e Partes Interessadas tem o intuito de identificar as partes
envolvidas e institui¢des relacionadas a agua. Além disso, nesse componente sdo avaliados 0s
interesses das partes, suas capacidades e dinamicas de poder existentes (PNUD, 2013). Ja os
Principios da Governanga, ou Principios TAP, sdo compostos por trés principios:
Transparéncia, Accountability (neste estudo entendido como Responsabilizacdo) e
Participacdo. De acordo com o PNUD (2013), a transparéncia analisa o grau em que os sistemas
de governanca tornam suas informacGes transparentes, publicas e de facil acesso. A
responsabilizacdo se refere a mecanismos de controle e fiscalizagdo. Ja a participacdo aborda o
nivel de participacédo e envolvimento das partes interessadas no processo de tomada de decisao.
As duas componentes (i) e (ii) fornecem dados para a componente (iii) Avaliacdo de
Desempenho. Esta Gltima se refere & capacidade de uma acgdo atingir seus objetivos (ser eficaz),
produzir o resultado esperado com o minimo de recursos possiveis (ser eficiente) e estar em
conformidade com os requisitos do processo.

Os Principios TAP (Transparéncia, Responsabilizacdo e Participacdo) séo
frequentemente citados na literatura como impulsionadores da boa governanga (Jibat et al.,
2024; Ribeiro e Johnsson, 2018; Schreus et al., 2018). Esse estudo permite explorar o
significado de principios como Transparéncia, Responsabilizacdo e Participacdo para a boa
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governanca. Em razdo disto, este capitulo se propGe a discutir a compreensao conceitual desses
principios e propor indicadores que permitam sua avaliacdo pratica.

4.2 METODOLOGIA

O PNUD (2013) ndo traz um conjunto de indicadores definidos para avaliar 0s
principios, apenas sugere alguns que podem ser utilizados a depender da situacéo,
demonstrando a flexibilidade da metodologia proposta. Com o intuito de propor indicadores
que avaliem os Principios TAP, nesta pesquisa realizou-se uma revisdo da literatura para
identificar os trabalhos recentes que se referem aos trés principios da metodologia. Foi
observado se a literatura apresenta o conceito desses trés principios, sua importancia para a
governanca e os critérios que contribuam para a avaliagdo de cada principio.

A revisdo foi realizada a partir do diagrama de fluxo (Figura 4.1) estabelecido pelo
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page et al.,
2021). O objetivo principal desse diagrama é assegurar que as revisdes tenham mecanismos
reprodutiveis e confiaveis (Ribeiro, 2025).

Foram coletados artigos nas bases de dados Web of Science (WoS) e Scopus. Também
foram buscados trabalhos no Catalogo de Teses e Dissertacdes da CAPES (Coordenacédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior). A busca foi dividida em 6 grupos: (i)
Transparen* + Water Governance; (ii) Transparen* + Water Management; (iii) Accountab*
+ Water Governance; (iv) Accountab* + Water Manegement; (v) Participat* + Water
Governance; (vi) Participat* + Water Management. A utilizacdo do asterisco (*) na busca
ocorreu com 0 intuito de inserir na coleta trabalhos que mencionaram essas palavras
(Transparency, Accountability e Participation) com outras terminacdes correlatas.

Na Web of Science, a busca ocorreu como tdpico, que inclui titulo, resumo e palavras-
chave. J& na Scopus a pesquisa ocorreu pelo titulo, resumo e palavras-chave. Essa busca foi
realizada no dia 10 de agosto de 2025 e coletou os artigos publicados de 2015 até a data de
busca. Foram selecionados apenas os trabalhos indexados como acesso aberto e excluidos
material editorial e artigos de conferéncia. Foi inserido no estudo prévio um trabalho realizado
pela OCDE (2015) intitulado “OECD Principles on Water Governance”. Este estudo foi
utilizado para servir de suporte para a proposicao de indicadores, pois, esta metodologia inclui
aspectos de transparéncia, responsabilizacéo e participagdo nos principios sugeridos.

Repetiu-se esse processo de busca no Catdlogo de Teses e Dissertacfes da CAPES,
porém, utilizando as palavras em portugués, ja que os trabalhos se encontram publicados neste

idioma.
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Em seguida, foram excluidos os artigos duplicados utilizando o aplicativo Rayyan. Apos
essa exclusdo foram lidos os titulos e resumos com o objetivo de excluir os trabalhos que ndo
estavam alinhados a tematica. Nessa triagem foram excluidos trabalhos relacionados as
seguintes areas de estudo: gestdo de saneamento, qualidade de agua, poluicdo ambiental, gestao
de &guas urbanas, drenagem, saude, setor agroalimentar, irrigacdo, hidrologia, pesca,
saneamento, sensoriamento remoto, risco microbioldgico. Em seguida, foi realizada a triagem
a partir da leitura dos textos completos. Esse procedimento de busca e triagem também foi
utilizado para a coleta de trabalhos no Catalogo de Teses e Dissertacbes da CAPES. Todas as
etapas de busca e filtragem estdo apresentadas na Figura 4.1 a partir do diagrama Prisma (Page

et al., 2021) e resultaram na obtencdo de 64 estudos para analise completa.
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Ap0s a leitura dos trabalhos completos, esse estudo prop&e indicadores que se prestem
a avaliar os Principios TAP. Em seguida, estes foram aplicados para avaliar a transparéncia,
responsabilizacdo e participacdo nas Alocacdes Negociadas de Agua que ocorreram nos
Sistemas Hidricos PocgOes-Epitacio Pessoa e Sumé entre 2019 e 2025. Destaca-se que a
aplicacdo desses indicadores a alocacdo permite analisar o cumprimento dos Principios TAP a
um processo do modelo de governanca adotado no pais, mas foi elaborado para que possa ser

aplicado a outras realidades e processos de governanca.

4.3 RESULTADOS

Apos a selecdo e leitura dos trabalhos foi observado o niumero consideravel de trabalhos
predominantemente relacionados ao Principio Participacdo. A Figura 4.2 apresenta a relacdo de
trabalhos encontrados que tratam predominantemente de cada um dos principios para a boa
governanca. Nessa figura ndo foi incluido o trabalho publicado pela OCDE (2015), pois ndo ha

predominancia de nenhum dos trés principios nesse estudo, ele retrata igualmente os trés

principios.
Figura 4. 2 — Quantidade de trabalhos por Principio
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A seguir serdo expostas as discussdes a respeito de cada um dos trés principios
(Transparéncia, Responsabilizacéo e Participacdo) analisados e a proposicdo de indicadores.
Apds essa secdo sera apresentada a discussdo sobre a integracdo entre 0s principios
Transparéncia, Responsabilizacdo e Participagdo. E, em seguida, os resultados obtidos nos

casos de estudo.
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4.3.1 Proposicao de indicadores

4.3.1.1 Transparéncia:

A transparéncia pode assumir diferentes significados. Williams (2016), por exemplo,
relaciona a transparéncia tanto a divulgacdo de informacdes pelas instituicGes responsaveis,
quanto ao aumento do fluxo e da acessibilidade de informacdes a todas as partes interessadas.
Esse autor também argumenta que a transparéncia pode ser vista como a reducédo de assimetrias
informacionais. Ja para Empinotti, Jacobi e Fracalanza (2016), a transparéncia pode ser
compreendida como a abertura ao acesso de informacdes disponibilizadas pelo Estado ou por
outras partes envolvidas no processo de tomada de decisdo. Esse principio deve se referir ndo
apenas a disponibilizacdo de dados e informacdes (sejam eles de qualidade ou quantidade de
agua), mas também aos processos de governanca. Isso significa que as etapas e documentos
originados dos processos decisdrios também precisam ser divulgados e transparentes
(Empinotti, Jacobi e Fracalanza, 2016).

A transparéncia ndo € apenas um principio para a boa governanca, mas também um
indicador de avaliagdo desta (Williams, 2016; OCDE, 2015). A OCDE apresenta dois
Principios que podem se relacionar a transparéncia estudada por este capitulo. S&o eles os
Principios 5 (Dados e Informacdes) e 9 (Integridade e Transparéncia). Neste Gltimo, a
transparéncia € entendida como uma préatica que pode aumentar a responsabilizacao e confianca
na tomada de decisédo (OCDE, 2015).

Nessa relacdo a responsabilizacdo deve-se observar que diferengas de conhecimento sdo
barreiras de inclusdo e participacdo. Ao garantir a disponibilidade de informacdes, proporciona-
se conhecimento e autonomia as partes interessadas, além de condi¢bes simétricas de
participacdo (Roncoli et al., 2016; Empinotti, Jacobi e Fracalanza, 2016). A partir disso, todas
as partes terdo condicdes igualitarias e informaces suficientes para exigir responsabilizacdo e
prestacdo de contas.

A transparéncia € vista como um componente essencial para promover equidade e
justica, pois na medida que a sociedade tem acesso a mais informacgdes sobre sua realidade, ela
tem maior capacidade de se defender perante os riscos (Empinotti, Jacobi e Fracalanza, 2016).
No entanto, se por um lado as informagdes podem ser instrumentos de reconhecimento e poder,
por outro, podem fortalecer desigualdades ao favorecer o uso por atores com maior capacidade
de analise e interpretacdo (Hesse, Bresnihan e White, 2023; Empinotti, Jacobi e Fracalanza,
2016).

Nesse sentido, ndo apenas a existéncia de dados ndo publicos representa uma limitagdo

para a transparéncia, mas também a abertura irrestrita das informacgdes pode gerar exclusdes e
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assimetrias de poder. A transparéncia deve ser vista ndo apenas como a divulgacao de dados e
informagdes, mas como um processo que envolve decisdes relacionadas ao contetdo, local e
publico alvo das informacdes divulgadas. Para que esse principio se traduza em boa governanca
é necessario associar a disponibilizacdo das informacg6es a criacdo de condicOes efetivas de
acesso, clareza e utilizagdo desses dados.

Para Castilno (2019), as informacgdes devem estar disponiveis de forma acessivel,
gratuita e agil para todas as partes. Dessa forma, alem de serem de facil acesso, as informacdes
devem ser de facil compreensdo e utilizar todos os meios de comunicacdo possiveis. A
informacdo deve ser divulgada em formato adequado, ou se necessario, em mais de um formato,
evitando-se linguagem técnica e empregando divulgacdo adequada para envolver o publico-
alvo (Jimenez et al., 2019).

Dados e informacdes tornam a situacao analisada mais real para o observador e sdo um
mecanismo de comprovacdo da realidade (Hesse, Bresnihan e White, 2023). Porém, é
necessario que estes dados sejam atualizados e disponibilizados de maneira oportuna, ou seja,
antes do processo decisorio. Empinotti, Jacobi e Fracalanza (2016) argumentam que a
disponibilizacdo de informacdes desatualizadas pode ser vista como uma estratégia de controle.
Pois dados desatualizados ndo permitem uma compreensdo real da situacdo e as solucdes
propostas nos processos decisérios ndo serdo efetivas. Isso ocorre porque informacdes
defasadas comprometem a capacidade de diagnosticar problemas em tempo real e adotar
medidas eficazes. Além das propostas ndo serem suficientes para solucionar a realidade
encoberta, o processo de monitoramento (parte importante da responsabilizacdo) também se
torna inefetivo. Pois ndo é possivel verificar se as decisGes tomadas estdo produzindo os
resultados esperados. Também ndo é possivel corrigir as falhas em tempo habil.

Outro fator importante para a transparéncia é a troca de informacdes entre os atores.
Angst e Brandenberger (2020) destacam que a troca de informacGes € um ponto central para a
governanga, pois permite que os atores interajam e constituam redes de governanga mais
fortalecidas. A troca de informages e a frequente interagcdo contribuem para a aprendizagem
matua, reducdo de incertezas, e promocdo de percep¢Bes comuns (Buuren, Meerkerk e
Tortajada, 2019; Angst e Brandenberger, 2020). Também ¢é discutido que a interagdo entre
atores apresenta resultados mais eficazes quando as fontes de informagdes sao diversificadas.

Porém, ter diversos sistemas ou fontes de dados pode causar problemas de
interoperabilidade, que é a capacidade dos diversos sistemas se articularem e integrarem entre
si. Essas falhas de interoperabilidade podem surgir de dados em formatos diferentes ou falta de

integracdo institucional. Cantor et al. (2021) destacam que ha dois tipos de sistemas de dados:
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centralizados e federados. O sistema de dados centralizado é aquele em que todos os dados
estdo reunidos em um Unico repositdrio, sob responsabilidade de uma agéncia, em alguns casos,
a agéncia federal. Ja no sistema de dados federado varias instituicdes mantém as informacdes
em seus proprios repositorios, poréem, admitem padrdes comuns que permitam a
interoperabilidade dos dados. O sistema federado € mais realista em situacGes de multiplas
instituicdes, como € o caso da gestdo de recursos hidricos, que a depender do modelo de
governanca estabelecido pode apresentar varios niveis de entidades. Nesse caso, para assegurar
a integracdo entre os diversos provedores de informacao é preciso ter padrbes e protocolos
claros para a garantia da informagéo disponibilizada (Cantor et al., 2021). O Sistema Nacional
de InformacGes sobre Recursos Hidricos (SNIRH) brasileiro (um dos instrumentos de gestéo
da Lei 9.433/97) tem uma estrutura central que se conecta com a dos estados.

A OCDE (2015) destaca que um dos aspectos que favorece a producdo de dados e
informagdes confidveis é o envolvimento das partes interessadas na concepcdo e
desenvolvimento dos sistemas de informagéo. Esse engajamento permite que a confianca e a
legitimidade das informacGes seja fortalecida, pois elas irdo refletir perspectivas e necessidades
reais da localidade. Quando os atores envolvidos participam desse processo, cria-se um
ambiente mais favoravel a transparéncia, além de aumentar a aceitacdo das informacGes
produzidas. Para Cantor et al. (2021), as informacdes sdo legitimas quando resultam de
processos conduzidos de maneira respeitosa, imparcial e justa. A abertura para a incluséo dos
saberes das partes interessadas evita que as informacgdes sejam vistas como resultantes de um
processo tecnocratico e excludente. Borowski—Maaser et al. (2021) reforcam que incorporar 0s
saberes das partes interessadas pode contribuir para o reconhecimento e confianga nessas
informacdes. Portanto, a transparéncia ndo deve ser entendida apenas como a disponibilizacéo
de dados e informacdes, mas como um processo colaborativo, que dialogue com as partes
interessadas e fortaleca a legitimidade da governanca.

Nesse sentido, a Tabela 4.1 apresenta os indicadores, identificados nesta pesquisa, que
podem contribuir para a avaliacdo da Transparéncia.



Tabela 4. 1 — Indicadores que podem contribuir para a avaliagdo do Principio da

Transparéncia

Indicador Fonte Justificativa

1 Dados e informacdes Hesse, Bresnihan e O acesso a informagdo reduz as
disponiveis White (2023); assimetrias de conhecimento e poder.

Empinotti, Jacobi e

Fracalanza (2016)
2 Informacdes de facil Castilho (2019); As informagdes devem ser divulgadas
compreensdo Jimenez et al. (2019) | em formato e linguagem adequadas
para compreensdo de todos o0s

publicos.

3 Informacdo atualizada e Empinotti, Jacobi e As informacdes atualizadas traduzem
oportuna Fracalanza (2016) a situagdlo real e quando

disponibilizadas antes do processo
decisorio podem contribuir para uma
tomada de decisdo mais informada.

4 Troca de informagdes entre

Angst e Brandenberger

A troca de informacdes entre atores

atores (2020); Buuren, permite aprendizagem mutua, reducéo
Meerkerk e Tortajada | de incertezas, e promocdo de
(2019) percepgdes comuns.
5 Envolvimento do publico OCDE (2015) Envolver o publico na concepcdo da
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na concepg¢éo dos sistemas
de informagéo e na criacdo
de dados

informacdo aumenta a confianca nos
dados e legitima o processo.

4. 3. 1. 2 Responsabilizacdo:

A responsabilizacéo esta relacionada ao conjunto de medidas, controles, contrapesos e
modos de supervisdo que tornam as instituicGes e partes interessadas responsaveis por suas
acoes (Tropp, Jiménez e Deunff, 2017). Nkhata (2024) argumenta que a conceituacdo comum
para responsabilizacéo se refere a obrigacéo dos tomadores de decisdo explicarem ou prestarem
contas sobre suas prdprias decisdes. Para esse mesmo autor, a responsabilizacdo também € vista
como um meio de manter os tomadores de decisdo fiéis a suas virtudes, como integridade e
honestidade. Esses conceitos limitam a responsabilizacdo a apenas garantir que os tomadores
de decisdo sigam seus compromissos, mas ndo garante consequéncias reais, como correcoes e
punicdes (Nkhata, 2024). Dessa forma, é importante a estruturacdo de mecanismos formais e
estruturados que garantam a responsabilizacdo de todas as partes.

A responsabilizacdo tem o intuito de melhorar a qualidade das relagdes entre as partes
interessadas ao permitir que os arranjos institucionais funcionem conforme o esperado (Tropp,
Jiménez e Deunff, 2017). Quando os mecanismos de responsabilizacdo sdo bem
implementados, eles auxiliam a boa governanga ao esclarecer os compromissos dos atores
envolvidos e aumentar o controle sobre as agdes e seus compromissos. Roncoli et al. (2016)

argumentam que a responsabilizacdo se refere a defender direitos e ndo apenas cumprir
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procedimentos. Para esses autores, a responsabilizacdo ndo deve se limitar a mecanismos
formais, como o cumprimento de protocolos e prestacdo de contas, e sim como a defesa dos
direitos dos cidadaos.

Nesse sentido, alguns autores delimitam a responsabilizacdo em formal e informal. A
responsabilizacdo formal se refere aos mecanismos formais que garantem a reviséo e aplicacao
de regras, responsabilidades e obrigacdes por meio de incentivos ou medidas corretivas
(Hepworth et al., 2022). Esses mecanismos formais podem ser leis, regulamentos ou acordos
estabelecidos. Hepworth et al. (2022) também conceituam a responsabilizacdo informal como
regras compartilhadas socialmente e implementadas fora dos canais oficiais. Ou seja, sdo regras
culturalmente aceitas e reconhecidas pelas comunidades, sem necessariamente estarem contidas
em leis ou regulamentos formais.

Tropp, Jiménez e Deunff (2017), assim como o PNUD (2013), caracterizam a
responsabilizacdo em quatro tipos: horizontal, vertical, transversal e social. A responsabilizagédo
horizontal é definida como o conjunto de mecanismos que envolvem os relacionamentos de
fiscalizacdo e controle entre atores estatais. Nesse caso, ela ocorre dentro do proprio governo e
se utiliza de mecanismos formais e de supervisao interna como relatdrios e auditorias. Para
Pakizer e Lieberherr (2018), a responsabilizacdo horizontal ocorre entre atores do mesmo nivel,
podendo ser entre atores institucionais ou, também, por atores da sociedade civil. Nesse ultimo
caso, € mais comum em contextos descentralizados, no qual um usuario pode cobrar outro
usuario. A responsabilizacdo vertical ocorre quando a sociedade pressiona instituicdes
governamentais pela prestacdo de contas. Essa tipologia envolve os cidaddos, organizacGes ndo
governamentais ou a midia pela busca de melhorias nos servigos. Ela pode ocorrer através de
mobilizagdo social, protestos ou elei¢des.

Ja a responsabilizacdo transversal refere-se a participacdo de atores das relacdes
verticais em processos horizontais. Ou seja, nessa tipologia, em vez da sociedade (atores
verticais) apenas cobrar a prestacdo de contas, ela passa a participar ou influenciar em
mecanismos estatais de controle e fiscalizagdo. I1sso pode ocorrer através da participagdo em
conselhos, comités, audiéncias publicas ou acompanhamento de processos decisérios internos,
por exemplo. A responsabilizagéo transversal fortalece os mecanismos de controle ao legitimar
a inclusdo dos cidad&@os na supervisdo dos processos (Tropp, Jiménez e Deunff, 2017). Para
Pakizer e Lieberherr (2018) a inclusdo da sociedade nesses processos garante a aceitacéo
publica e provocam um senso de justica processual. Por fim, ha a responsabilizagéo social, no
qgual os membros da comunidade se mobilizam para responsabilizar os encarregados pelo

desempenho da prestacdo de servicos (Tropp, Jiménez e Deunff, 2017; Hepworth et al., 2022).
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Para garantir a responsabilizacéo, é necessario que algumas condi¢des sejam atendidas.
Para Tropp, Jiménez e Deunff (2017), a primeira delas é a definicdo clara dos papéis e
responsabilidades dos diferentes atores envolvidos na prestacdo de servicos. A clareza na
definicdo de responsabilidades ndo apenas estabelece limites e competéncias, mas também
permite a criacdo das condi¢des necessarias para avaliagdo do desempenho e transparéncia na
execucgdo das acBes. Nesse mesmo sentido, a OCDE (2015) aponta a atribuicdo clara de papéis
e responsabilidades na formulacdo e implementacdo de politicas como um principio
fundamental para garantir a boa governanca da agua (Principio 1 OCDE). Essa defini¢édo de
responsabilidades evita a existéncia de lacunas institucionais, ambiguidade de funcdes e
conflitos decorrentes. Além disso, é possivel atribuir de maneira transparente as acbes e
omiss@es dos atores, facilitando a cobranca de resultados.

Para Roncoli et al. (2016), a responsabilizacéo é enfraquecida por fatores como falta de
transparéncia processual e delimitacdo clara de poderes e responsabilidades institucionais. A
ma alocacdo de funcBes e responsabilidades, juntamente com mecanismos fracos de
responsabilizacdo retardam a implementacdo de acdes corretivas (Odume et al., 2022) e
impedem que as instituicBes sejam cobradas por falhas e descumprimento de suas acdes. E
necessario observar, também, se as instituicdes ou atores envolvidos tém fungdes apenas de
deliberar e buscar consenso, sem poder de execucao ou regulacdo (Roncoli et al., 2016). Nesses
casos, mesmo que se chegue a um acordo, essa entidade ndo conseguird obrigar os atores a
cumpri-lo.

Hepworth et al. (2022) afirmam que a existéncia de regras e regulamentos claros
contribui significativamente para o processo de responsabilizacdo, especialmente na aplicacdo
de sancOes. Essas regras e regulamentos podem ser vistos como mecanismos formais de
responsabilizacdo, ao estabelecer acordos prévios que definam as acBes esperadas e
consequéncias em casos de violacdo. Esses mecanismos podem fortalecer a responsabilizacédo
ao definir o escopo de cooperacdo e normas minimas aceitaveis (Odume et al., 2022). Porém,
é indicado que os individuos afetados por essas regras operacionais participem da sua
formulacdo e modificagdo (Nkhata, 2024).

Os conceitos de responsabilizagdo explorados neste capitulo incluem a existéncia de
sangbes como parte fundamental para este principio. A aplicagdo de sancbes garante o
cumprimento de regras e acordos estabelecidos anteriormente e reforcam que os individuos que
violem essas regras sejam penalizados de acordo com a infragdo (Nkhata, 2024). As sancdes
garantem a existéncia de a¢des corretivas para comportamentos inadequados (Hepworth et al.,

2022), isso desestimula violagGes e promove um ambiente de maior comprometimento. Porém,
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para serem justas, é necessario que essas sangdes sejam aplicadas em conformidade com os
acordos estabelecidos anteriormente e exista um monitoramento adequado.

O monitoramento visa garantir a conformidade da prestacédo de servi¢cos com os padroes
acordados anteriormente (Nkhata, 2024). Ou seja, ele permite acompanhar 0 comportamento
dos atores envolvidos em relacdo as regras estabelecidas. A OCDE (2015) também apresenta o
monitoramento e avaliacdo regular das politicas como um fator importante para a boa
governanca (Principio 12 OCDE). O monitoramento envolve a avaliacdo regular do processo
com o intuito de identificar tendéncias e fragilidades em tempo habil de correcdo, além de
auxiliar na tomada de decisdo futura (Adom e Simatele, 2025). Enquanto as san¢Ges s6 podem
ser aplicadas com a existéncia de monitoramento, as san¢des também dao sentido a esse
processo, pois sem consequéncias claras para o descumprimento de acdes, o ato de monitorar
perde confianca, tornando-se um processo fragil. Dessa forma, as duas préaticas citadas se
reforcam mutuamente. O monitoramento identifica os desafios e o descumprimento de agdes
acordadas, e as sanc¢des garantem que ocorra penalizacao para essas violagdes.

Para Tropp, Jiménez e Deunff (2017), o apoio a responsabilizacdo no setor hidrico
envolve aumentar a aceitacdo politica das demandas e criticas dos cidaddos para evitar riscos
aos atores envolvidos. Nesse sentido, pode ser necessario assegurar uma instituicao responsavel
pela supervisdo do processo relacionado a responsabilizacdo. Essas instituicdes de supervisdo
podem ser gerais e ndo especificas a um setor, mas devem garantir que os cidaddos, ou todos
aqueles que contribuam com dendncias, sejam protegidos de represalias (Tropp, Jiménez e
Deunff, 2017). A existéncia de um 6rgdo para supervisdo garante a prestacdo de contas ao
assegurar que as regras serdo cumpridas e permitir que todas as partes tenham uma instituicdo
para recorrer em casos de dividas, sugestdes ou reclamacdes.

A insercdo de mecanismos de resolucdo de conflitos também garante a
responsabilizacdo ao assegurar que os atores envolvidos tenham acesso facil e de baixo custo a
arenas de resolucédo de conflitos (Nkhata, 2024). Inserir mecanismos de resolucéo de conflitos
previne a escalada de disputas e reforca a legitimidade das regras e acordos estabelecidos. Isso
contribui para o cumprimento das regras e fortalecimento da responsabilizacdo ao evidenciar
que a violagéo das normas pode ser contestada em uma arena transparente e justa. Nesse mesmo
sentido, Hepworth et al. (2022) abordam que a qualidade das interacfes entre atores contribui
para a responsabilizacdo. Posturas cooperativas e com abordagens orientadas para a resolucéo
de conflitos contribui para fortalecer a responsabilizacdo ao criar um ambiente propicio ao

dialogo e cumprimento voluntario das normas.
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Para Hepworth et al. (2022), outro fator que impacta na responsabilizacdo é a
longevidade dos processos existentes na governanca. Ou seja, a longa duragéo de um processo
de governanca fortalece as praticas institucionais e amadurece as relagdes entre os atores
envolvidos. Iniciativas que tém continuidade ao longo do tempo possibilitam o monitoramento
de seus resultados a longo prazo e auto regulacéo através dos aprendizados adquiridos com as
experiéncias. J& medidas de curta duracdo ou sem continuidade apresentam apenas ganhos
imediatos, o que compromete o monitoramento e fortalecimento da responsabilizagéo.

A Tabela 4.2 expde os indicadores definidos por esta pesquisa, que podem contribuir
para a avaliacdo da Responsabilizacéo.

Tabela 4. 2 — Indicadores que podem contribuir para a avaliacdo do Principio da
Responsabilizagéo

Indicador Fonte Justificativa

6 Definicao clara de papéis e Odume et al. (2022); Esse delineamento permite atribuir

responsabilidades Tropp, Jiménez e corretamente as acBes ou omissdes

Deunff (2017); Roncoli | dos atores e facilitar a cobranca dos
et al. (2016); OCDE resultados.

(2015).

7 Existéncia de regras e Hepworth et al. (2022); | O estabelecimento de regras define os
regulamentos formais Odume et al. (2022). critérios do processo, as
responsabilidades e os meios de
monitoramento. Isso permite que os
atores sejam responsabilizados por

suas acdes.
8 Sancdes para 0 Nkhata (2024); A existéncia de san¢des garante que 0s

descumprimento de acdes | Hepworth et al. (2022). | compromissos  firmados  sejam
cumpridos e reforga a credibilidade e
confianca do processo.

9 Monitoramento Adom e Simatele O monitoramento continuo possibilita
(2025); Nkhata (2024); | verificar a conformidade do processo
OCDE (2015). com as regras estabelecidas, além de
identificar falhas em tempo habil de

correcao.
10 Institui¢do responsavel Tropp, Jiménez e A existéncia de um érgdo para
pela supervisao Deunff (2017) supervisao permite que todas as partes

tenham uma instituicdo para recorrer
em caso de davidas ou reclamagoes.

11 Mecanismos de resolucédo Nkhata (2024); Cria um ambiente propicio ao dialogo
de conflitos Hepworth et al. (2022). | e cumprimento voluntério das normas.

12 Longevidade/duracdo dos | Hepworth et al. (2022). | Iniciativas longevas possibilitam o
processos monitoramento de seus resultados a
longo prazo.
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4.3.1.3 Participagao:

A participacdo é um conceito que possui variadas caracteristicas ou defini¢cGes (Buuren,
Meerkerk e Tortajada, 2019). Ela pode ser vista como a prética de envolver o publico na
definicdo das estratégias, tomada de deciséo e formulacéo de politicas (Wehn et al., 2018). Ou
ainda se refere aos mecanismos utilizados pelos cidadaos para influenciar decisdes e fornecer
contribuic6es informadas (Tropp, Jiménez e Deunff, 2017). No entanto, a participacdo vai além
da existéncia de consultas, trata-se de um processo que busca incorporar 0s interesses e
preocupacOes de todos os atores interessados e afetados pela situacdo (Baylan, 2016).

Dentre os varios conceitos anadlogos a participacdo, ha a colaboracdo, deliberacéo,
aprendizagem social, envolvimento, cogestdo e engajamento (Carr, 2015). Esses termos
correlatos destacam que a participacdo ndo se trata de uma pratica Unica, mas sim de um
conjunto de abordagens que podem variar de acordo com o contexto e objetivos do processo.
Akhmouch e Clavreul (2016) propdem uma diferenciacdo sutil entre participacdo e
engajamento. Para esses autores, enquanto a participacao se refere ao envolvimento de grupos
interessados na formulacdo, implementacdo e avaliacdo das politicas, o engajamento é um
conceito mais amplo, que envolve as diferentes intencBes e contribuices no processo de
tomada de decisdo. Nesse sentido, Carr (2015) afirma ser mais apropriado enxergar a
participacdo como um principio e ndo uma definicdo Unica. Para Carr (2015) e Franzén,
Hammer, Balfors (2015) existem diferentes niveis de participacdo, desde 0 acesso passivo a
informacao, até a consulta e planejamento colaborativo.

Embora existam normas e acordos que reconhecem a necessidade da participacdo
publica na gestdo dos recursos hidricos, o desafio central ndo consiste na auséncia de regras,
mas sim no carater vago desses mecanismos (Spijkers, Li e Dai, 2018). A participacdo €
frequentemente vista apenas como uma formalidade ou obrigacdo, e ndo como uma
oportunidade de gerar aprendizado coletivo e impacto nas politicas hidricas (Wehn et al., 2018).
Villada-Canela et al. (2019) reforcam essa abordagem ao apontar que, quando a participacéo é
vista apenas como um requisito a ser cumprido, € ndo como um direito, as regras do processo
tendem a ser pouco claras. Isso favorece o surgimento de mal-entendidos que podem tornar as
partes interessadas menos influentes e desesperangosas com o0 processo. Além disso,
historicamente, 0s processos participativos tém sido reativos, em vez de proativos (Akhmouch
e Clavreul, 2017), ocorrendo em resposta a uma situacdo de emergéncia ou obrigacdo de
cumprimento de normas.

Os processos participativos aprimoram a qualidade e implementacdo das decisdes

tomadas, pois incluir todas as partes interessadas fornece melhores informagoes e contribui para
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a aceitacdo das decisfes (Jimenez et al., 2019; Vente et al., 2016). Ao incorporar diferentes
perspectivas e contribuices, a participacdo contribui para a legitimidade das decisdes e
reconhecimento por parte dos envolvidos. Além de aumentar a aceitacdo das decisdes tomadas,
a participacdo contribui para a cooperacdo entre atores e aumento da confianga no processo
decisorio.

A participagdo também pode aumentar a conscientizacgéo publica (Jimenez et al., 2019)
e promover a aprendizagem social (Wehn, 2016). Os processos participativos permitem que as
partes interessadas além de transmitir conhecimento, também adquiram informacbes e
competéncias. A aprendizagem social é vista como o processo de cocriagdo do conhecimento e
mudanca de comportamento resultante dos novos entendimentos (Wehn, 2016). A
responsabilizacdo também ¢é fortalecida com processos participativos bem-sucedidos
(Akhmouch, Clavreul, 2017; Jimenez et al., 2019) pois ha um estimulo para o controle social e
monitoramento coletivo.

A participacdo também pode ser entendida como um processo negativo ao observar que
0 aumento da participacdo causa um aumento na quantidade e heterogeneidade de informacdes
(Fry, Clifford-Holmes e Plamer, 2024). Dessa forma, pode ocorrer interagdes excessivas e sem
sentido, aumentando a fadiga das partes interessadas e reduzindo a qualidade dos processos
participativos (Chunga, Graves e Knox, 2023). Logo, se um processo participativo for
excessivamente custoso e demorado e obter a mesma decisédo que teria sido tomada por um
unico decisor, pode haver guestionamentos de sua eficiéncia e necessidade (Carr, 2015).

Para a participacdo ser bem-sucedida é necessario avaliar alguns fatores. O primeiro
deles diz respeito a criacdo de espacos participativos, como féruns, comités ou reunides. Esses
espacos participativos devem proporcionar oportunidade de dialogo, deliberacéo e construcao
de consenso (Escobar et al., 2016; Carr, 2015). Esses espacos também podem ser criados pelas
préprias partes interessadas (Buuren, Meerkerk e Tortajada, 2019), consistindo em modelos
mais descentralizados, que surgem de baixo para cima (Jariego, 2024).

E importante que esses espagos tenham linguagem apropriada e ocorram em local
adequado as partes envolvidas no processo (Vente et al., 2016). Ou seja, para que 0 processo
participativo seja realmente inclusivo é necessario que as reuniées ocorram em locais acessiveis
e que as partes se sintam confortaveis (Fry, Clifford-Holmes e Plamer, 2024). E indicado que
esses dialogos ocorram frequentemente e presencialmente (Buuren, Meerkerk e Tortajada,
2019; Hegga, Kunamwene e Ziervogel, 2020). O contato presencial favorece a troca de

informacgdes e permite que 0s atores saibam exatamente a quem recorrer.
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Outro fator importante € o estabelecimento de um arranjo institucional propicio que
evite criar barreiras a participacdo (Jimenez et al., 2019; OCDE, 2015). Entende-se arranjo
institucional como uma série de dispositivos que facilitem a participacdo. Dentre eles esta a
existéncia de um facilitador do processo, que seja enxergado como independente, neutro e
confidvel pelas partes envolvidas (Vente et al., 2016; Carr, 2015). Seguindo essa mesma linha,
Hegga, Kunamwene e Ziervogel (2020) argumentam que a presenca de estruturas de
governanca associadas, como organizagdes de bacia, também pode ser vista como algo benéfico
para 0 sucesso dos processos participativos. Outro fator importante € a adaptabilidade e
receptividade das estruturas institucionais aos processos participativos (OCDE, 2015). Ou seja,
é a capacidade das instituicdes personalizarem o tipo e nivel de engajamento conforme as
necessidades, mantendo o processo flexivel (Jariego, 2024; Akhmouch, Clavreul, 2016;
Franzén, Hammer, Balfors, 2015). Ainda no ambito do arranjo institucional, € necessario
garantir estabilidade institucional, ou seja, a rapida rotatividade de pessoal pode enfraquecer a
confianca na participagéo (Fry, Clifford-Holmes, Plamer, 2024).

A mobilizacdo ou mapeamento do pessoal também é importante para garantir o sucesso
dos processos participativos. E necessario identificar quem sdo as partes interessadas ou que
serdo afetadas pelos resultados (Akhmouch e Clavreul, 2016; Chunga, Graves e Knox, 2023;
OCDE, 2015). Uma selecéo de participantes muito restritiva pode causar resultados com menor
possibilidade de implementacdo, pois sera gerado um falso consenso e os excluidos do processo
podem resistir as decisdes tomadas (Villada-Canela, 2019; Vente et al., 2016). Dessa maneira,
a participacdo deve incluir todas as partes interessadas, garantindo uma arena de discussoes
diversa (Mewhirter, McLaughlin e Fischer, 2019; Villada- Canela et al., 2019). Incluindo
principalmente grupos marginalizados (OCDE, 2015), como por exemplo mulheres, indigenas
e pessoas em situacdo de vulnerabilidade econdmica. Adom e Simatele (2022) discutem que 0s
interesses dos grupos marginalizados sao frequentemente negligenciados. Incluir todas as partes
envolvidas contribui para a variedade de pontos de vista, aumenta a influéncia dos participantes
nas decisdes e favorece o empoderamento desses atores (Jimenez et al., 2019; Helga et al.,
2022).

Porém, para que a inclusdo de todas as partes resulte em processos participativos bem-
sucedidos, € importante que as assimetrias de poder sejam abordadas (Fry, Clifford-Holmes,
Plamer, 2024; Horangic, Berry e Parede, 2016). Ignorar as relacfes de poder existentes pode
apoiar as partes interessadas mais poderosas em detrimento de grupos marginalizados (Helga
et al., 2022). As diferencas de poder podem causar a centralizagcéo das tomadas de deciséo e

influenciar na percepcéo das partes interessadas em quem pode ou tem melhores condicdes de
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favorecer o processo participativo. Dessa forma, é imprescindivel que as assimetrias de poder
sejam identificadas e mecanismos sejam estabelecidos para atenuar as diferengas de poder e
garantir a real inclusdo de todos os grupos, especialmente os mais vulneraveis.

Todos os envolvidos no processo participativo precisam ser capacitados (Carr, 2015;
OCDE, 2015). Para isso, deve-se expor claramente como o processo funciona, seus beneficios
e possiveis compensacdes existentes. Essas compensacdes estdo relacionadas a maneira de se
lidar com perdas individuais e em que medida essas partes podem ser compensadas para a
garantia dos ganhos coletivos (Wehn et al., 2018). Quanto a capacitacdo, essa € uma etapa
necessaria pois permite a transmissdo de informagles (transparéncia) e desenvolve as
competéncias necessarias para que todas as partes tenham condi¢fes equitativas de contribuir
com a participacdo (Roncoli et al., 2016; Carr, 2015).

Na literatura, também, é discutida a importancia de garantir recursos financeiros
adequados e estaveis para assegurar a continuidade dos processos participativos. (Akhmouch,
Clavreul, 2016; Howell, Cortado e Unver, 2023). Esses recursos sdo essenciais para cobrir
despesas logisticas relacionadas ao local das reunifes e producdo de materiais de apoio. Os
recursos também sdo importantes para garantir a capacitacdo de participantes e manutencao da
equipe técnica envolvida na facilitacdo da participagdo. A falta de capacidade financeira ou
fontes instaveis de recursos criam ameacas a durabilidade dos processos participativos,
podendo ser interrompidos antes da obtencéo de resultados consistentes.

Os valores pessoais também sdo um fator que impacta na participacdo, pois eles podem
influenciar o motivo pelo qual os atores participam desses processos participativos (Horangic,
Berry, Parede, 2016). Logo, é importante que os valores e posi¢des dos atores sejam expostos
e incorporados no processo de participacao.

A representatividade dos participantes € outra caracteristica de decisdes legitimas (Carr,
2015). As partes interessadas precisam se sentir inseridas na participacéo, isso inclui perceber
que seus valores, opinides ou posi¢des foram considerados e representados. Essa percepcao
pode construir aliancas entre as partes e aumentar a confianga entre os envolvidos. Nesse
sentido, a construgdo de relacionamentos também pode ser vista como um fator importante para
a participagdo e um motivo para o engajamento (Horangic, Berry e Parede, 2016; Shunglu et
al., 2022). O resultado dos processos participativos tende a se beneficiar da predisposicédo e
afinidade entre as partes (Ricart et al., 2023). No entanto, é preciso observar se essa construgdo
de relacionamentos tende a fortalecer as afinidades entre as partes ou a excluir grupos

marginalizados.
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E preciso abordar quem as partes interessadas estio representando, se suas
consideracOes estdo relacionadas aos interesses do grupo que participa ou se sdo interesses
individuais. Para Villada-Canela et al. (2019), quando a defesa dos interesses individuais se
sobrepde aos interesses coletivos, havera uma participacéo inconsistente e irregular. Ha de se
observar ainda que algumas partes envolvidas podem representar mais de uma filiagdo (Carr,
2015).

A Tabela 4.3 expde os aspectos identificados por esta pesquisa que sdo importantes para
a participacao. Tais aspectos foram transformados em indicadores que contribuem para a

avaliacéo do Principio da Participag&o.

Tabela 4. 3 — Indicadores que podem contribuir para a avaliacao do Principio da Participacao

Indicador Fonte Justificativa
13 Criagdo de espagos Escobar et al. (2016); | Os espacos participativos
participativos Carr (2015) proporcionam  oportunidade  de
didlogo, deliberagdo e construcdo de
CONSenso.
14 Encontros realizados em Vente et al. (2016); Linguagem e local acessiveis
formato e local adequados Fry, Clifford-Holmes, | permitem a inclusdo das partes
Plamer (2024); Buuren, | interessadas e garante que se sintam
Meerkerk, Tortajada confortaveis.
(2019); Hegga,
Kunamwene, Ziervogel
(2020)
15 Facilitador do processo Vente et al. (2016); A existéncia de um facilitador visto
Carr (2015) como independente, neutro e
confidvel garante a equidade e
fortalece a confianga no processo.
16 Presenca de estruturas de Hegga, Kunamwene, A existéncia dessas estruturas, como
governanga associadas Ziervogel (2020) organizacfes de bacia, formaliza o
espaco de didlogo e institucionalizam
a participacéo.
17 Flexibilidade dos Jariego (2024); A flexibilidade permite que o0s
processos Akhmouch e Clavreul | processos participativos se adaptem
(2016); Franzen, frente as mudangas e necessidades
Hammer, Balfors impostas.
(2015)
18 Estabilidade institucional Fry, Clifford-Holmes, | Alta rotatividade institucional
Plamer (2024); enfraquece a confianca.
19 Mapeamento de todas as Akhmouch e Clavreul, | Garantir a participacdo de todas as
partes interessadas (2016); Chunga, partes permite a diversidade de
Graves, Knox (2023); | discusses e  decisBes  mais
implementaveis.
20 | Inclusdo de todas as partes, | OCDE (2015); Jimenez | Garante a influéncia dos participantes
especialmente dos grupos et al. (2019); Hegga, nas decisbes e favorece o
vulneraveis Kunamwene, Ziervogel | empoderamento desses atores
(2020) historicamente negligenciados.
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Tabela 4.3 — Indicadores que podem contribuir para a avaliacdo do Principio da Participacdo

(continuacao)

Indicador Fonte Justificativa
21 | Ausénciade assimetriasde | Fry, Clifford-Holmes, | Abordar as assimetrias de poder
poder Plamer (2024); garante que todas as partes envolvidas
Horangic, Berry, tenham voz e influéncia equitativa.
Parede (2016)
22 Capacitar todas as partes Carr (2015); OCDE A capacitacdo  proporciona  as
envolvidas (2015) habilidades e conhecimentos
necessarios para um envolvimento
adequado.
23 Garantir recursos Akhmouch, Clavreul, | Recursos financeiros permitem a
financeiros (2016); Howell, estabilidade institucional, a
Cortado, Unver (2023) | continuidade do processo e a
capacitacdo dos atores.
24 Valores e posi¢des Horangic, Berry, Os valores das partes interessadas
Parede (2016) podem impactar no motivo do seu
envolvimento.
25 Beneficios obtidos do Horangic, Berry e @) desenvolvimento de
desenvolvimento de . relacionamentos pode aumentar a
relacionamentos Parede (2016); Shunglu afinidade e confianga entre as partes.
et al. (2022); Ricart et
al. (2023)
26 | Representatividade de seus Carr (2015) Analisar quem os atores representam,
interesses Seus interesses e se esses interesses
sdo considerados permite identificar
lacunas de participacdo e promover
um didlogo mais equilibrado.

4.3.2 Integracdo entre os principios

Os principios transparéncia, responsabilizacdo e participacgdo estdo interligados (PNUD,
2013). Para garantir a boa governanca é preciso desafiar os arranjos de poder e incentivar a
participacdo social (Roncoli et al., 2016) e isso s6 é possivel ao assegurar uma governanca
transparente, participativa e com mecanismos de responsabilizacdo. Dessa forma, ao avaliar 0s
Principios TAP é importante analisa-los de maneira integrada, evitando sua observagéo isolada
e compreendendo que eles se reforcam mutuamente. A Figura 4.3 apresenta uma exposicao
resumida da interdependéncia entre os trés principios aqui observados.

A transparéncia fortalece a participacdo ao garantir que 0s processos ocorram de
maneira mais informada e capacitada. Um sistema de governanga pouco transparente ou
burocratico para producdo e divulgacdo de informacgdes causam barreiras a participacdo
(Villada-Canela et al., 2019). Assegurar a divulgagéo de informagdes referentes aos processos

participativos permite que todas as partes tenham as mesmas informacdes. Essas informagdes
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promovem a diminuicdo de assimetrias de conhecimento e consequentemente de poder
(Empinotti, Jacobi e Fracalanza, 2016).
Figura 4. 3 - Interdependéncia entre os Principios Transparéncia, Responsabilizacéo e
Participacéo

TRANSPARENCIA

PARTICIPA-
GAo

BILIZAGAO Cria um ambiente propicio para a participagéo

O fortalecimento da participacdo e empoderamento das partes amplia a capacidade dos
atores cobrarem as institui¢@es por respostas (Akhmouch, Clavreul, 2017; Jimenez et al., 2019)
e maior transparéncia. Os mecanismos de participagdo pressionam por uma demanda continua
de informacdes publicas. Quando as partes sdo engajadas e capacitadas elas pressionam as
instituicdes e a si mesmos a serem mais responsaveis (Tropp, Jiménez e Deunff, 2017) e evitar
0 descumprimento de ages.

A responsabilizacdo, por sua vez, assegura um ambiente propicio & participacdo ao
garantir que as partes sejam responsabilizadas igualmente por suas infragdes. 1sso aumenta a
confianca dos atores nos processos de governanca e 0s motiva a participarem. Além disso, a
responsabilizacdo cria um ambiente no qual as partes envolvidas sdo ouvidas e podem impactar
no monitoramento das politicas e servi¢os. A participagdo permite que os atores se envolvam
no processo, influenciem decisdes e cobrem por respostas (Tropp, Jiménez e Deunff, 2017).
Sem a cobranca resultante dos processos participativos ndo ha responsabilizacdo. Da mesma
maneira, sem mecanismos de controle e fiscalizacdo 0s processos participativos perdem o
engajamento.

A responsabilizacdo s6 é possivel quando h& a divulgacdo de dados e informagdes
atualizadas e confiaveis que permitam o monitoramento do processo (Empinotti, Jacobi e
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Fracalanza, 2016) e possivel aplicacdo de san¢fes. O maior acesso a informacdes permite que
as partes interessadas examinem os processos de governanga e cobrem por melhorias (Tropp,
Jiménez e Deunff, 2017). Da mesma forma, a responsabilizacdo cria um ambiente e cultura
institucional de disponibilizacao de informacGes. Em contextos de responsabilizacéo efetiva ha
uma pressao pela divulgacdo de informagdes e maior transparéncia. A partir disso sera possivel
realizar a fiscalizac&o, reforcando o ciclo de interdependéncia entre os principios.

Os indicadores propostos neste capitulo podem reforcar outros componentes da
metodologia proposta pelo PNUD (2013). Como € o caso dos indicadores: “abordar assimetrias
de poder”, “capacitar todas as partes envolvidas” e “garantir recursos financeiros”. Esses trés
indicadores foram propostos para avaliar o Principio Participacdo, mas também podem ser
utilizados para avaliar o0 componente “Institui¢des e Partes Interessadas” da metodologia do
PNUD. Isso demonstra a interdependéncia entre 0os componentes propostos pelo PNUD (2013).
E perceptivel a abrangéncia desses trés indicadores, pois fortalecem os mecanismos de
participacdo e permitem a avaliagdo das dindmicas existentes entre as partes interessadas e
instituicoes.

4.3.3 Aplicacdo nas Alocacdes Negociadas de Agua

4.3.3.1 Transparéncia

As alocacdes de agua em ambos os sistemas hidricos apresentam a disponibilizacao de
informagdes (Indicador 1) no sitio eletrdnico da ANA. Ha divulgacdo dos convites para as
reunides, boletins mensais de acompanhamento, termos de alocacao e as gravagdes das reunides
realizadas em formato virtual. Para aumentar o nivel de transparéncia nesse processo, é
recomendavel disponibilizar a gravacdo também das reunides presenciais, ou ainda, a
divulgacdo de atas das reunides, que possibilitaria acompanhar e analisar as discussoes
realizadas. Observa-se ainda a auséncia de atualizagdo sobre o encaminhamento de algumas
discussoes realizadas. No SHPEP foi relatada a necessidade de limpeza a jusante do reservatério
e no SHS foi discutido o envio de um oficio da ANA a CAGEPA quanto a necessidade de
manutencdo e limpeza do Reservatdrio e dos equipamentos hidromecénicos. Porém, ndo houve
registros de avangos sobre esses encaminhamentos. Também néo sdo divulgadas informagdes
quanto as reunides das Comissdes de Acompanhamento de Alocagio de Agua (CAAA).

As informagdes disponibilizadas sdo de facil compreensédo (Indicador 2), pois 0s
boletins de acompanhamento apresentam linguagem acessivel e recursos visuais, como

gréficos. Os termos de alocacdo tambem apresentam informacOes de forma clara e objetiva.
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Mas, a compreensdo das informacOes poderia ser fortalecida com a divulgacéo das atas das
discussdes realizadas.

Quanto as informacdes atualizadas e oportunas (Indicador 3), observa-se que 0s
boletins de acompanhamento atendem este indicador. Porém, a divulgacdo prévia das pautas
das reunibes, de forma mais detalhada, poderia contribuir para maior transparéncia e
engajamento, permitindo que as partes se preparem antecipadamente para as discussdes. 1sso
ndo impediria outras discussfes de serem realizadas. Esse levantamento de pautas poderia ser
conduzido pela ANA em conjunto com o CBH e CAAA, fortalecendo o envolvimento no
acompanhamento e organizacao das alocagoes.

A troca de informac6es (Indicador 4) ocorre principalmente por meio da comisséo de
acompanhamento. Porém, em ambos os sistemas hidricos a comissdo tem poucas interacdes ao
longo do ano e pouca divulgacdo das atividades exercidas. No SHPEP, por exemplo, ocorreu
uma reunido em 2025 destinada a elaboragcdo de um oficio ao comité de bacia solicitando
revisdo do Marco Regulatério a ANA. No SHS a CAAA ndo atuou para o retorno das alocacdes.

O envolvimento do publico na criacéo de dados (Indicador 5) ocorre, pois, a alocacao
€ um ambiente que permite o envolvimento do publico no compartilhamento de informacdes.
No SHPEP, por exemplo, irrigantes relataram a intencdo de alterar a cultura agricola para
reduzir o consumo de agua, além de informarem sobre a inauguragcdo de um complexo
habitacional que poderia aumentar a demanda para abastecimento em 2020. No SHS, esse
envolvimento foi evidenciado quando um irrigante comunicou que a régua para medicdo do
reservatorio tinha sido quebrada por ato de vandalismo, isso permitiu uma atuacdo mais rapida
da AESA.

4.3.3.2 Responsabilizagio®:
Nos Termos de Alocacdo de Agua estdo definidos os papéis e compromissos
necessarios para efetivacdo da alocacdo de agua (Indicador 6), estabelecidos de forma
participativa durante as reunides. Cada atividade possui um responsavel e um prazo para o seu

cumprimento. O Marco Regulatério define que os titulares de outorga de uso de recursos

3 Essa secdo contém partes do seguinte artigo:
SANTOS, L. A..; BARROS, S. V. G,; SILVA, M. B. M.; RIBEIRO, M. M. R. Responsabilidade e prestacdo de
contas nas alocacOes negociadas de agua: o caso do Sistema Hidrico Sumé (PB). In Anais do XXVI Simposio

Brasileiro de Recursos Hidricos, Vitéria, Brasil, 2025.
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hidricos devem monitorar os volumes mensais captados e enviar estes dados a ANA (ANA,
2022).

O monitoramento mensal dos volumes é uma responsabilidade firmada em todos os
termos de ambos os sistemas hidricos. No SHPEP, destacam-se a¢cdes como: o planejamento
do abastecimento das adutoras da Transparaiba (por parte da CAGEPA); a regularizacdo dos
tanques-rede em Camalad (pela AESA); o apoio ao cadastro de usuérios no entorno do
Reservatdrio Epitacio Pessoa (entre ANA, AESA e CAAA); reunides para aumento da outorga
da CAGEPA (entre ANA, CAGEPA e AESA) e discussdes sobre a alteracao dos limites de area
irrigavel (entre ANA, AESA e usuérios). No SHS, as a¢des incluem: a apresentacdo do Plano
de Seguranca de Barragem e recuperagdo dos equipamentos hidromecénicos pelo DNOCS;
limpeza do leito do rio (entre os usuarios do PIS e ribeirinhos) e articulacdo para modernizacéo
do PIS (entre Universidade Federal de Campina Grande, AESA, ANA, CBH-PB, CAAA,
DNOCS e Prefeitura Municipal de Sumé).

As Notas Técnicas n® 10/2015 e n° 11/2020 e o Marco Regulatorio estabelecem regras
gue regem o processo e as partes envolvidas (Indicador 7). A Nota Técnica n° 10/2015 define
a metodologia para a alocacdo de agua, os Estados Hidroldgicos (EH) e o contedo minimo dos
termos e boletins de acompanhamento. J& a Nota Técnica n® 11/2020 prevé o procedimento
para a realizacdo das alocagBes por videoconferéncia. Os Marcos Regulatérios (Resolucdes
Conjuntas ANA/AESA n° 126/2022 para o SHPEP e n° 118/2022 para o SHS) estabelecem a
vazao média anual outorgavel e as condi¢des de uso em seus respectivos sistemas hidricos. As
condicdes de uso variam de acordo com o Estado Hidroldgico (EH) do sistema: no EH Verde,
abastecimento publico e demais finalidades sdo atendidos em sua totalidade; no EH Amarelo,
abastecimento publico é atendido em sua totalidade e demais finalidades séo restringidas; no
EH Vermelho, tanto o abastecimento publico quanto as demais finalidades, podem ser
restringidas.

Em relagdo as sanc¢des pelo descumprimento de a¢des (Indicador 8), a resolucdo que
regulamenta o Termo de Alocacdo de Agua (ANA, 2020) prevé que o descumprimento dos
limites, regras e condicOes de uso sujeita 0s responsaveis as penalidades da Lei n® 9.433/1997
ou de legislagdo complementar. A &gua alocada para 0s usos a jusante do Reservatdrio Epitacio
Pessoa entre 2022 e 2025, e para o abastecimento publico em 2024 e 2025, ultrapassou 0S
limites definidos pelo Marco Regulatério, sem que houvesse qualquer tipo de penalizacdo ou
notificagdo formal. Apds a reunido de alocagdo de 2025 no SHPEP, a ANA autuou irrigantes
que ultrapassaram o limite de consumo estabelecido pelos acordos. 1sso motivou a solicitacdo

de alteragdo do Marco Regulatorio por parte da comissdo de acompanhamento. Essa
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fiscalizacdo ocorreu através da observacdo das areas irrigadas por meio de técnicas de
geoprocessamento.

Contudo, ndo ha sancdes previstas para 0 descumprimento dos compromissos e acoes
acordados na alocacdo. Essa lacuna reflete no recorrente descumprimento em ambos o0s
sistemas. No SHPEP n&o foi realizado relato por parte da AESA sobre a operacéo de defluéncia
para recarga de Acaud; realocacOes das captacOes do sistema de abastecimento de Acaud, por
parte da CAGEPA; e estudo para reducéo da proliferacdo de macrofitas em Camalad, por parte
da AESA. No SHS, alguns compromissos também foram descumpridos, como a recuperacao
dos equipamentos hidromecéanicos da barragem e a apresentacdo do Plano de Seguranca de
Barragem por parte do DNOCS; a desobstrucéo do leito do rio, e a remocéo das tubulagdes
instaladas na valvula dispersora por parte da CAGEPA.

A CAGEPA esteve ausente em algumas reunides ou com uma participacdo muito
limitada, restringindo a comunicacdo e o encaminhamento de solicita¢cdes de outros usuarios.
Porém, mesmo a ANA sendo uma das responsaveis pela supervisdo do processo de alocacéo,
ela ndo notificou a CAGEPA por esse comportamento. Apenas em novembro de 2024 o CBH-
PB aprovou uma mocédo de repudio ao ndo comparecimento da CAGEPA nas reunides no
SHPEP. Além disso, no SHS a alocagdo marcada para julho de 2024 n&do ocorreu por falta de
participantes, inclusive representantes da AESA e do CBH-PB. E novamente a ANA nédo
notificou o drgdo gestor estadual e o comité de bacia por suas auséncias. A CAAA também nao
compareceu a reunido e ndo foram tomadas providéncias para o retorno das alocacdes. Nas
alocacdes no SHPEP havia discussdes sobre a possibilidade de punir integrantes da CAAA que
ndo comparecessem as reunides, com a exclusdo dos ausentes da comissdo. No entanto, essa
medida ndo foi implementada, nem estendida ao SHS. O mesmo ocorreu em 2025, no qual ndo
houve reunido de alocagédo neste sistema.

Poderia haver discussfes a respeito de penalizacdes para 0 ndo comparecimento das
partes interessadas nas alocagdes negociadas de dgua. Uma das sugestdes possiveis seria a
notificagdo por parte da comissdo de acompanhamento, comité de bacia e ANA. Outra sugestéo
seria condicionar a validade das outorgas concedidas ao comparecimento de no minimo um
representante daquele usuério nas alocagdes negociadas de agua. Isso impulsionaria a maior
participacdo e possibilitaria uma maior integracdo entre o instrumento de gestdo outorga e a
alocacdo negociada de agua.

O acompanhamento e monitoramento do processo (Indicador 9) séo realizados por
meio dos Boletins de Acompanhamento. Esses boletins redinem informagGes como 0s volumes

esperados e observados do reservatorio, o status e as observacdes de cada atividade estabelecida
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nos termos (ANA, 2015, 2025). Eles sdo Uteis para monitorar os avangos nas acfes e
disponibilidade hidrica do reservatorio ao longo do ano, permitindo que todos os atores sejam
informados quanto ao desempenho do processo. As CAAAs também tém a funcdo de monitorar
e cobrar o cumprimento dos compromissos (ANA, 2025). No entanto, na pratica, a CAAA de
ambos 0s sistemas apresenta poucas interagcdes ao longo do ano. No SHPEP ocorreu uma
reunido em 2025 para o encaminhamento de um oficio ao CBH-PB sobre a necessidade de
modificacdo das areas irrigaveis no Marco Regulatério. No SHS, a CAAA limitou-se a
comunicacdo dos boletins e volumes do reservatdrio, sem discussdes quanto aos conflitos ou
mobilizacdo quanto a ndo realizacdo da alocacdo em 2024 e 2025.

As acdes e compromissos definidos nos termos também tém o intuito de monitorar os
acordos estabelecidos. No entanto, no SHPEP, em 2022, a vazdo a jusante ultrapassou o limite
de 200 I/s previsto no Marco Regulatério, alcancando 300 I/s, devido a dificuldade de chegada
de &gua em quantidade suficiente aos usuarios. Apesar da necessidade de limpeza no entorno
do reservatdrio ter sido discutida, essa acdo ndo foi formalizada como compromisso, 0 que
dificultou o acompanhamento nos anos seguintes.

Devido a dominialidade dos reservatorios que compdem ambos 0s sistemas hidricos, é
necessaria a articulagdo entre o 6rgdo gestor federal (ANA) e o érgdo gestor estadual (AESA).
Estas duas instituicfes sdo as responsaveis pela supervisédo (Indicador 10) do processo de
alocacdo de dgua. A Comissdo de Acompanhamento de Alocagio da Agua (CAAA) possui
atribuicbes que contribuem para a supervisdo do processo (ANA, 2025), como promover o
dialogo entre os 6rgdos gestores e divulgar as informac6es dos Boletins de Monitoramento.

A Nota Técnica n° 10/2015 regulamenta o Termo de Alocacio de Agua e define que a
implementacdo do processo de alocacdo deve ser acompanhada pela Coordenacdo de Marcos
Regulatérios e Alocacdo de Agua (COMAR), com apoio da CAAA. Essa resolucdo também
prevé que o 6rgao regulador estadual (no caso, a AESA) pode conduzir o processo, desde que
em articulagdo com a ANA (ANA, 2020).

A ANA supervisiona o processo através da elaboracdo das normas, da mediacdo das
alocacOes e da facilitagdo do didlogo entre os atores. Essa facilitacdo ocorre atraves da
apresentacdo de cenarios hidroldgicos e das informacgdes sobre o andamento das decisfes
anteriores. Para Silva e Ribeiro (2022) ha uma incongruéncia com a Politica Hidrica Brasileira,
que estabelece os comités de bacia hidrografica como responsaveis por mediar e arbitrar em
primeira instancia o conflito. Fungéo essa cumprida pela ANA nas aloca¢des no SHPEP e SHS.

As alocagdes negociadas apresentam mecanismos de resolucéo de conflitos (Indicador

11) ao incorporarem elementos de negociacéo, arbitragem e mediacédo (Silva e Ribeiro, 2022).
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Quanto a longevidade (Indicador 12) do processo, observa-se que a continuidade das aloca¢Ges
no SHPEP representa uma oportunidade para avaliagdo e aprimoramento continuo do processo.
No SHS, entretanto, a descontinuidade observada a partir de 2024 compromete o

monitoramento do sistema hidrico e o funcionamento dos mecanismos de responsabilizacao.

4.3.3.3 Participagéo

As alocagOes negociadas representam um espaco participativo (Indicador 13) e
descentralizado da governanca da agua (Silva e Ribeiro, 2022), que possibilita a construgdo de
dialogos e consensos. Quanto ao seu local e formato (Indicador 14), ocorreram modificacGes
ao longo dos anos. No SHPEP, a reunido de 2019 ocorreu proximo a descarga do reservatorio;
entre 2020 e 2022 todas ocorreram online, devido a pandemia. Em 2023 houve retorno ao
formato presencial, mas em um local mais distante, na zona rural de Boqueirdo, o que ocasionou
0 atraso no inicio da reunido. Em 2024, a reunido voltou para o formato virtual por decisao da
ANA, e em 2025 ocorreu presencialmente na zona urbana. A alternancia entre locais e formatos
enfraquece os mecanismos de participacao, pois as reunides virtuais tém reduzido a quantidade
de participantes. No SHS, a primeira reunido foi presencial, mas todas as demais (2020-2023)
foram virtuais, sempre com menor numero de participantes que a primeira reuniao.

A ANA exerce a funcéo de facilitadora do processo (Indicador 15) de alocacdo, sendo
a responsavel por convocar e conduzir as reunides, além de disponibilizar informacdes para a
tomada de decisdao. No entanto, a ANA também é a responsavel pela gestdo dos sistemas
hidricos analisados, o que pode prejudicar seu papel como uma intermediadora neutra. Uma
alternativa seria a participacdo mais ativa do Comité de Bacia por apresentar composicao
multissetorial e ndo exercer fungBes operacionais no sistema hidrico, podendo auxiliar na
legitimidade do processo.

A presenca de estruturas de governanca associadas (Indicador 16) diz respeito ao
Comité de Bacia. Nos dois sistemas hidricos o Comité tem um papel mais indireto nas
alocacBes, auxiliando na divulgacdo do convite e acompanhando as reunifes. Mas sua
participacdo € limitada, com poucos representantes e baixa contribuicdo nas discussoes.
Fortalecer sua atuacao permitiria maior didlogo e construcdo de consensos.

As alocagdes apresentam flexibilidade (Indicador 17) porque s&o revistas
periodicamente. As vaz@es e regras sdo ajustadas a cada ciclo e reunides extraordinarias podem
ser convocadas, como no SHPEP, em 2023, devido a liberacéo de aguas do PISF. Contudo, essa
flexibilidade é limitada pelo Marco Regulatério. Enquanto as demandas permanecem dentro
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dos limites estabelecidos, ajustes sdo possiveis; quando surgem novas demandas, é necessaria
a revisao do Marco Regulatdrio, como se discute atualmente no SHPEP.

Quanto a estabilidade institucional (Indicador 18), houve trocas frequentes de
mediadores: no SHPEP, quatro substituicdes; no SHS, trés. Essa rotatividade prejudica a
continuidade das discussdes e a construcéo de confianga com os usuarios. A CAGEPA também
alternou seus representantes.

O mapeamento das partes interessadas (Indicador 19) ocorre por meio do envio de
convites aos membros da Comissdo de Acompanhamento e divulgagdo no site da ANA. No
SHS, a baixa participagdo na primeira reunido de 2020 (5 participantes) motivou o esforco de
divulgacdo, aumentando a quantidade de participantes na reunido seguinte. Porém, esse esforco
ndo teve continuidade. No SHPEP essas discussfes nunca ocorreram. Logo, 0 processo
demonstra um mapeamento com pouca capacidade de identificar e integrar novos interessados.

Quanto a inclusdo de todas as partes (Indicador 20) no SHPEP, a auséncia da
CAGEPA e COMPESA foi registrada em 2023, e do DNOCS em 2024 e 2025. No SHS, a PMS
esteve ausente em 2022 e 2023, e a CAGEPA s0 participou em 2022. Essas auséncias
enfraguecem o processo participativo. Ha inclusdo de grupos vulneraveis, como ribeirinhos e
pescadores, mas as discussfes se concentram principalmente no abastecimento humano e
irrigacéo.

A centralidade do abastecimento humano nas discussoes reflete a prioridade legal
estabelecida pela Lei n® 9.433/1997. Isso reduz a motivacdo da CAGEPA em buscar solucdes
com ganhos mutuos. No SHPEP em 2025, a solicitacdo da CAGEPA antes da reunido para
aumentar sua outorga e sua postura pouco participativa evidenciam essa assimetria de poder
(Indicador 21). Além disso, a penalizacdo da ANA aos irrigantes e continuidade de alocacao de
agua para o abastecimento publico em desconformidade com o Marco Regulatério evidenciam
essa assimetria de poder. Porém, a priorizacdo de &gua para abastecimento humano e
dessedentacdo animal s6 deve ocorrer em cenarios de escassez hidrica, em situacdes de
normalidade os usos maltiplos devem ser atendidos, situacdo ndo observada nos casos de
estudo.

Quanto as capacitacdes (Indicador 22) das partes envolvidas, ha cursos oferecidos pela
AESA especificos sobre a alocacdo negociada de 4gua. No entanto, seria benéfico que esses
cursos de capacitacdo fossem melhor divulgados entre os participantes das alocagdes, pois elas
permitem que as partes compreendam seu papel e importancia na tomada de decisao.

O indicador recursos financeiros (Indicador 23) ndo se aplica diretamente a este caso

de estudo, pois, ndo ha destinacao direta de recursos para que esse processo se fortaleca.
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O processo de alocacdo reconhece a existéncia de diferentes interesses e posi¢oes, mas
ndo aprofunda no reconhecimento de que os valores (Indicador 24) podem afetar esses
interesses e a tomada de decisdo. Esse indicador poderia ser satisfeito atraves de técnicas
especificas, como oficinas participativas, anteriores ao processo de alocacdo. Elas poderiam ser
inseridas nas capacitacbes do comité de bacia, por exemplo, identificando os valores e
interesses das partes interessadas.

Quanto ao desenvolvimento de relacionamentos (Indicador 25), no SHPEP as
associacOes de irrigantes e a colonia de pescadores fortalecem a articulagdo interna desses
grupos, mas ndo ha evidéncias de aliancas entre setores distintos. J& no SHS observa-se a
alianca entre AESA, PMS e irrigantes na tentativa de limpeza do Rio Sucuru, mas essa acao
ndo teve continuidade devido ao desinteresse dos irrigantes.

A representatividade dos interesses (Indicador 26) foi analisada a partir dos atores
presentes e dos setores que representam. Apesar da presenca dos principais usuarios, a adesdo
é baixa em algumas reunides. Setores mais organizados, como o abastecimento humano, tém
maior influéncia nas discussbes. J& 0 CBH-PB apresenta poucas discussdes em relacdo a
beneficios para a bacia, no SHS os interesses dos membros do CBH-PB estdo mais relacionados
a interesses proprios como irrigantes. Assim, embora exista representacdo formal, persistem

lacunas de representatividade.

4.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

A proposicdo de indicadores para avaliar 0s Principios Transparéncia,
Responsabilizacdo e Participacdo auxilia na aplicacdo destes principios em diferentes
realidades. Embora aplicados, neste capitulo, ao contexto da alocagdo negociada, esses
indicadores podem ser aplicados em outros componentes da governanca. E possivel sua
utilizacdo para analisar a tomada de decisdo em comités de bacia, o funcionamento de érgaos
gestores, agéncias de bacia, ou também para avaliar a governanga multinivel de uma localidade.
Além disso, os resultados reforcam que os principios ndo operam de forma isolada, pois sdo
interdependentes e se reforcam mutuamente, no qual fragilidades em um afetam, de forma
sinérgica, os demais principios. Foi observado ainda um predominio da literatura quanto a
contribuicdo da participagdo na governanga, em detrimento de outros aspectos como
transparéncia e responsabilizacao.

As alocagBes de ambos o0s sistemas apresentam avangos quanto a transparéncia ao
garantir a disponibilizac&o regular dos convites, termos de alocagéo, gravacdes e boletins. Isso

permite que os usuarios acompanhem e monitorem a situacao hidrica e as decisdes tomadas.
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Porém, ha limitagcGes no que diz respeito a baixa divulgacdo das atividades executadas pela
comissdo de acompanhamento e pouco detalhamento das pautas a serem realizadas nas
reunides. A falta de detalhamento das pautas pode comprometer o engajamento dos
participantes.

Quanto & responsabilizacdo, as alocagbGes apresentam aspectos positivos ao ter
regulamentos e notas técnicas que estabelecem regras que regem o processo e delimitam as
acoes e atores responsaveis. E observado que, mesmo sendo uma das instituicdes responsaveis
pela promogdo e supervisdo da alocacdo negociada, a ANA ndo estabeleceu e nem aplicou
penalidades para todas as irregularidades e descumprimento de agdes. No SHPEP apenas 0s
irrigantes foram autuados por irregularidades no consumo de agua. Essas penaliza¢des nédo
foram estendidas ao abastecimento publico, por exemplo. Se as partes envolvidas percebem que
precisam prestar contas e que serdo punidas pelo seu descumprimento, ha maiores chances de
0S objetivos iniciais do processo serem cumpridos e efetivados. A comissdo de
acompanhamento também apresenta falhas, ela € uma das responsaveis por acompanhar o
monitoramento da alocacdo, no entanto, sua atuacdo na pratica fica limitada apenas pela
atualizacdo das cotas e volumes do sistema hidrico, com pouca atuacdo na discussdo e
encaminhamento dos problemas enfrentados pelos Sistemas Hidricos.

Em termos de participacdo, as alocagOes permitem um espacgo participativo, mas
enfrentam desafios relacionados a inclusdo e continuidade do engajamento. A alternancia entre
formatos das reunides, a rotatividade de mediadores e a auséncia recorrente de alguns atores-
chave fragilizam a construcdo de confianca e a continuidade de algumas discussdes. A ANA
além de facilitadora do processo é responsavel pela gestdo dos sistemas hidricos, isso pode
afetar a percepcdo de neutralidade dessa agéncia. J& o comité de bacia, embora presente, exerce
pouca participacdo no processo. A mobilizacdo e mapeamento das partes interessadas é
insuficiente para garantir o fortalecimento da participacdao. Além disso, as assimetrias de poder
persistem, principalmente no que diz respeito ao abastecimento humano e a irrigacao.

A analise comparativa revela diferentes graus de maturidade nos dois sistemas hidricos
analisados. Para o Sistema Hidrico Po¢Oes-Epitacio Pessoa apresenta-se um processo de
alocacdo mais consolidado, com maior numero de participantes, diversidade de atores e maior
historico de reunides. Essas diferencas ocorrem também devido ao tamanho do sistema hidrico,
pois 0 SHPEP envolve mais irrigantes, municipios e maior complexidade que o SHS. Além
disso, esse sistema (SHPEP) apresentou maior capacidade de ajustar suas regras ao longo dos
anos. No Sistema Hidrico Sumé tem-se maior fragilidade em termos de participagdo, com

menor presenca dos atores-chave e maior nimero de reunides em formato virtual, o que
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dificultou o envolvimento. Essas diferengas evidenciam a utilidade dos indicadores propostos
para identificar fragilidades especificas em contextos distintos e reforcam seu potencial como

ferramenta de diagnostico da governanca da agua.
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CAPITULO V* - EFETIVIDADE DAS NEGOCIACOES E DOS ACORDOS DE
ALOCACAO DE AGUA

5.1 CONTEXTUALIZACAO

NegociacOes sdo discussdes entre partes que buscam uma solucdo mutuamente benéfica.
Essas negociacdes resultam em acordos entre as partes interessadas (Giordano e Wolf, 2003;
Bronchmann e Hensel, 2011; Lima, 2022). H& muitos exemplos de negociac¢fes que resultaram
em acordos com o intuito de estabelecer regras e prioridades pelo uso da agua, além de atenuar
os conflitos existentes. Pode-se citar os tratados em nivel internacional: Acordo da Bacia
Hidrografica do Niger, Tratado da Bacia do Prata (Argentina, Bolivia, Brasil, Uruguai e
Paraguai), Tratado de Washington (Canada e Estados Unidos), Convencdo de Albufeira
(Portugal e Espanha) (Amorim, Ribeiro e Braga, 2016; Silva, Amorim e Ribeiro, 2024).
Tratados no Brasil: na Bacia Hidrografica do Rio Sdo Marcos (Goias e Minas Gerais) e Bacia
Hidrografica do Rio Piancd-Piranhas-Acu (Paraiba e Rio Grande do Norte) (Silva, Amorim e
Ribeiro, 2024).

No contexto dos recursos hidricos do Brasil, um exemplo de arena de negociacdo sdo
as reunides de Alocacdo Negociada de Agua. Essas reunides visam determinar a alocacio de
agua entre os usos, possibilitando a operacdo participativa dos reservatorios (Pinheiro et al.,
2011; Carvalho et al., 2024). Portanto, essa arena desempenha um papel estratégico no
planejamento em nivel local. Anterior a este processo a alocacao ocorria como um processo de
negociacao apenas entre 0s 0rgaos gestores, de maneira tecnocratica e sem a participacdo dos
USUArios.

Essas negociacdes e acordos de alocacdo sdo considerados efetivos quando atendem aos
critérios estabelecidos e levam a resultados positivos (Lima, 2022). De acordo com a literatura,
diversos fatores-chave podem influenciar a efetividade das negociagdes e dos acordos. Quando
esses fatores estdo presentes, os resultados tendem a ser mais positivos, isto é, efetivos. As
Tabelas 5.1 e 5.2 apresentam esses fatores-chave.

4 Esse capitulo é uma versio ampliada e atualizada do artigo:

SANTOS, L. A..; SILVA, M. B. M.; RIBEIRO, M. M. R. Which key factors can promote effectiveness of water
allocation negotiation and its agreements? RBRH, v. 30, 2025. doi: https://doi.org/10.1590/2318-
0331.302520250065



Tabela 5. 1 — Fatores-chave que podem promover negociagdes efetivas

Fator-chave

Significado

Fonte

Rios de alto valor para o
estado negociador

Rios com localizagbes estratégicas que
servem a multiplos usos sdo fatores que
contribuem para o sucesso da negociacao.

Bronchamann e Hensel
(2011)

Problema real e ndo futuro

Quando se trata de um problema real, as partes
interessadas ficam motivadas a buscar uma
solucéo.

Bronchamann e Hensel
(2011)

Questdes altamente
contenciosas (quantidade
de agua, navegacdo,

qualidade de agua)

Quando questdes contenciosas sdo debatidas
durante as negociacoes, isso leva a uma maior
efetividade nessas negociacoes.

Tir e Stinnet (2011)

Adversarios com relacdes
estreitas

Os oponentes dialogam, colaboram e buscam
solucbes em comum para reduzir os conflitos.

Bronchamnn e Hensel
(2011) e Zareie et al.
(2021)

Consideracdo das

necessidades locais

Para que as negociagbes sejam bem-
sucedidas, é importante levar em
consideracéo o potencial e as vulnerabilidades
locais do sistema.

Giordano et al. (2013)

Participacdo das partes
interessadas

Os atores envolvidos nos conflitos devem
participar das negociacGes para que estas
sejam bem-sucedidas.

Giordano et al. (2013),
Laurenceau et al. (2020),
e Offutt (2022)

Inclusdo de atores nao-
estatais nas arenas de
negociacao

Atores externos as instituicdes estatais, como
usuarios e a sociedade civil, devem participar
das negociacles, uma vez que sdo afetados
pelo conflito ou influenciam-no.

Haefner (2016) e
Denoon et al. (2020)

Distribuicdo de
entre os atores locais

poder

Quando o poder é distribuido de forma
equitativa, os debates tendem a buscar o
consenso e os beneficios matuos, sem que um
grupo domine 0s outros.

Muttahara et al. (2019)

Fonte: Modificado de Lima (2022)

Tabela 5. 2 — Fatores-chave que podem promover a efetividade do acordo

Fator-chave

Significado

Fonte

Estrutura de alocagéo
clara

Especificar como a alocagdo deve ocorrer
torna o acordo mais efetivo.

Giordano e Wolf (2003)
e Petersen- Perlman et
al. (2017)

Critérios de alocagdo
flexiveis

Os acordos devem considerar a possibilidade
de ajustes.

Giordano e Wolf (2003)
e Horbulyk (2017)

Distribuicdo equitativa de
beneficios

Deve haver uma distribuicdo equitativa dos
beneficios, levando em consideracdo a
legislacdo vigente e as caracteristicas do
sistema.

Giordano e Wolf (2003)

Monitoramento efetivo

Os dados sobre o sistema devem ser
constantemente atualizados para permitir um
monitoramento efetivo.

Petersen- Perlman et al.
(2017) e Grunwald et al.
(2020)

80
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Tabela 5.2 — Fatores-chave que podem promover a efetividade do acordo (continuagao)

Fator-chave Significado Fonte
5 Consideracéo das Os acordos devem ser elaborados com base | Giordano et al. (2013)
necessidades locais nas caracteristicas do sistema hidrico.

6 | Mecanismos de resolucdo | Os acordos que incluem mecanismos de | Giordano e Wolf (2003)

de conflitos resolucdo de conflitos podem ser mais | e Hussein et al. (2023)
efetivos.

7 Participacdo de O comité da bacia hidrografica deve estar Mitchell e Zawabhri
organizac0es de bacia diretamente envolvido na elaboragdo dos (2015), Schmeier e
hidrografica acordos. Schubber (2018), e

Chilima et al. (2021)
8 Troca de informacdes As informagdes sobre a implementacdo das Mitchell e Zawabhri
entre atores acOes devem ser divulgadas regularmente e de (2015), Hasan et al.

forma facilmente compreensivel, pois isso | (2023), e Lu et al. (2023)
facilita a tomada de decisdes informadas e
permite acordos mais eficazes.

Fonte: Modificado de Lima (2022)

Neste capitulo, argumenta-se que a negociacdo e 0s acordos sdo interdependentes.
Também sdo destacados os principais fatores que promovem a sua efetividade. Esta pesquisa
tem como objetivo analisar essa interdependéncia e avaliar a efetividade dos processos de
alocacdo negociada de agua, seus termos e marcos regulatorios em dois sistemas hidricos no
estado da Paraiba: o Sistema Hidrico Po¢6es-Epitacio Pessoa (SHPEP), que opera em escala

regional, e o Sistema Hidrico de Sumé (SHS), que funciona em escala mais local.

5.2 METODOLOGIA

As Tabelas 5.1 e 5.2 expbem os fatores-chave que foram analisados para avaliar a
efetividade das negociagOes e acordos referentes ao processo de alocacdo de dgua negociada.
Isso significa que, quanto maior a presenca desses fatores-chave, maior a probabilidade de
efetividade e, consequentemente, de efeitos mais positivos. Este capitulo baseia-se na
metodologia proposta por Lima (2022), mas foram adicionadas novas fontes que conectam os
fatores-chave a efetividade da negociagdo. Além disso, foi considerado um novo fator-chave
intitulado "Distribuicio de poder entre os atores locais". E importante esclarecer que o fator-
chave "Rios de alto valor para o estado negociador" refere-se a sistemas hidricos que incluem
reservatorios. Pois esses reservatorios represam os rios e podem ter diferentes graus de
importancia para as partes negociadoras.

Os fatores-chave foram classificados utilizando a metodologia proposta por Lima
(2022). Essa abordagem combina a Escala de Likert, adaptada por Neto et al. (2018), com o
Sistema de Seméaforos da OCDE (2018). A Tabela 5.3 ilustra o procedimento para a
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classificacdo dos fatores-chave. Para classifica-los, foi observado se houve falhas no
atendimento ao fator-chave e o quanto essas falhas impactaram a efetividade do processo.

Quanto mais falhas houver, maior sera o impacto negativo na efetividade do processo.

Tabela 5. 3 - Classificacao dos principais fatores que podem promover a efetividade dos
acordos e negociagoes

Classificacéo Efetividade Explicacéo
5 Promove com influéncia O fator-chave é completamente
majoritaria atendido, e ndo ha falhas em seu

cumprimento.

4 Promove de forma influente Ha algumas falhas no
atendimento ao fator-chave,
mas estes ndo afetam a
promog&o da efetividade.

Promove parcialmente Hé algumas falhas no
atendimento ao fator-chave, e
elas influenciam parcialmente a
efetividade do processo.

Promove indiretamente H& muitas falhas no
atendimento ao fator-chave, e
elas comprometem a efetividade
do processo.

N&o promove O fator-chave ndo ¢ atendido.

Fonte: Adaptado de Lima (2022)
5.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi analisada a conexao entre os fatores-chave para promover a efetividade, avaliando
a interdependéncia entre negociacOes e acordos. A Figura 5.1 apresenta os resultados para 0s

sistemas hidricos e a conexao entre os fatores-chave. Os Apéndices B explicam cada conexao.
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Figura 5. 1 - Grau de cumprimento dos fatores-chave para a efetividade das negociacgdes e
acordos nos sistemas (a) SHPEP e (b) SHS

A) POGOES- B) SUME
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Destacam-se dois fatores-chave no processo de negociacdo: "Rios de alto valor para o
Estado negociador" e "Participacdo das partes interessadas”. Cada um desses fatores esta
conectado a outros quatro elementos que contribuem para a eficicia dos acordos. Como
resultado, sistemas hidricos mais importantes para o Estado negociador, combinados com o

envolvimento ativo das partes interessadas, tém maior probabilidade de resultar em acordos

bem-sucedidos.
5.3.1 Efetividade das Negociacdes e Acordos no SHPEP

O Sistema Hidrico Pocdes-Epitacio Pessoa (SHPEP) é uma area de grande importancia
para o estado da Paraiba, pois abastece 23 municipios, incluindo Campina Grande, a segunda
maior cidade do estado. Além disso, esse sistema € critico, pois enfrenta problemas reais e
atuais, como as dificuldades na operagéo do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco (PISF)

e a crescente necessidade de atender a novas demandas, como a carcinicultura. Porém, na Gltima
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alocacdo (2025) as acOes e compromissos do ano anterior ndo foram discutidas, houve pouco
espaco para discussdes a respeito do sistema hidrico e apenas um cenario foi proposto e
rapidamente aceito. Isso demonstra uma ideia de seguranca, passada pelo PISF. Entretanto, o
problema neste sistema ainda é real e atual, solicitando medidas preventivas que evitem o
colapso em situacOes de escassez na Bacia do Rio S&o Francisco.

As discussOes sobre a alocacao de dgua sdo altamente contenciosas, com a quantidade
de &gua e sua distribuicdo sendo o foco principal. No entanto, a quantidade de agua disponivel
é significativamente impactada por sua qualidade (Vliet et al., 2021), um tema raramente
abordado nessas discussdes sobre alocacao.

Ja surgiram tensGes em relagdo aos pedidos de usuérios e do comité da bacia
hidrografica para autorizar o uso de agua em tanques de piscicultura no Reservatério Epitacio
Pessoa, 0 que poderia causar poluicdo da dgua. A AESA, agéncia estadual de gestdo, negou o
pedido. Diversos comentéarios expressaram insatisfagio com a participacdo minima da
CAGEPA, empresa responsavel pelo abastecimento publico de dgua. A empresa esteve ausente
da reunido de 2023 e teve participacdo limitada em reunides anteriores, o que dificultou o
fortalecimento das relacdes. No mesmo ano, foi observada a auséncia de representantes da
COMPESA. Essas tensfes, juntamente com a auséncia de alguns atores-chave, dificultam o
fortalecimento das relagdes.

Em termos de participacdo das partes interessadas, as reunides no SHPEP contam
com uma média de 42 participantes por reunido anual (considerando as reunides ocorridas de
2019 até 2025). Estes incluem atores-chave, como irrigantes, pesquisadores e representantes do
setor privado. A primeira reunido (2019) teve um numero maior de participantes (98),
possivelmente devido a curiosidade das partes interessadas sobre o processo ou ao desejo de
solucionar problemas relacionados ao sistema hidrico. Além disso, as reunides presenciais
tiveram mais participantes do que as reunifes virtuais. O formato virtual possivelmente
distancia as partes interessadas, o que pode ser devido a dificuldade que alguns atores tém em
utilizar plataformas virtuais para reunides ou as limitages dos convites virtuais. Entretanto, o
formato virtual foi bastante importante durante os anos de pandemia da COVID pois viabilizou
0 prosseguimento das alocagdes.

As negociagdes levam em consideragdo as necessidades locais, e os volumes de agua
liberados s&o definidos com base na demanda. Embora os Reservatdrios Po¢oes e Camalal ndo
sejam discutidos tdo extensivamente quanto o Reservatério Epitacio Pessoa, os acordos
definem vazoes distintas para cada um, adaptadas as suas condigdes e demandas especificas.

No entanto, é importante notar que as decisOes relativas aos reservatorios menores séo
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frequentemente tomadas sem a participacao significativa das partes interessadas que dependem
desses reservatdrios, como irrigantes e municipios.

Ao analisar a distribuicdo de poder, a legislacdo brasileira prioriza o abastecimento
publico e a dessedentacdo de animais durante periodos de escassez hidrica. Como resultado, a
CAGEPA tende a adotar uma postura de evitagdo por meio da resolugdo prematura de
problemas, acreditando que os conflitos ndo a afetardo por ser uma usuaria prioritaria. Em
contrapartida, como a irrigacéo € a primeira atividade a sofrer restricdes durante o racionamento
de agua, os irrigantes geralmente assumem um papel mais ativo e competitivo na negociacao
das alocacgdes de agua.

Em relacdo aos acordos, as alocacdes de agua sdo regulamentadas pela Resolugdo n°
46/2020 e seguem as diretrizes do Marco Regulatdrio (Resolugdo ANA/AESA n° 126/2022),
que define as condicBes de uso. Juntos, esses dois mecanismos proporcionam uma
regulamentacdo clara e flexivel.

Na reunido de alocacdo de agua de 2024, um piscicultor relatou a instalacao de tanques
de criacdo de peixes a montante do Reservatdrio Epitacio Pessoa, uma atividade proibida no
reservatorio. No entanto, os residuos desses tanques de peixes escoam para 0 reservatorio,
enquanto os piscicultores locais sdo impedidos de fazer o mesmo. Além disso, enquanto hd uma
destinagdo superior ao estabelecido no Marco Regulatério para o abastecimento de agua e ndo
houve san¢des para isso, os irrigantes foram notificados pelo uso irregular. Isso cria uma
distribuicdo desigual de beneficios dentro do sistema hidrico.

Os acordos sdo monitorados por meio dos volumes dos reservatorios e da
implementacdo dos compromissos para avaliar a situagao do sistema hidrico. No entanto, alguns
compromissos ndo foram cumpridos, por exemplo, a falha da CAGEPA em modificar a
infraestrutura de captacdo de 4gua no Reservatdrio de Acaua (a jusante) e o atraso da AESA na
realizacdo de estudos para reduzir as macrofitas no Reservatério Camalad. Nao hé previsao de
san¢Oes para o descumprimento desses acordos.

A alocacdo negociada é um processo que combina diferentes métodos de resolucéo de
conflitos (Silva e Ribeiro, 2022) e, no ambito do SHPEP, pode mitigar os conflitos existentes.
O mediador (a ANA) facilita a troca de informacdes entre os atores e discute a disponibilidade
hidrica e possiveis cenarios de volume de armazenamento. Os participantes aceitam facilmente
0s cenarios apresentados pela ANA, sem sugerir quaisquer alteracdes. De acordo com Mayer
(2000), a acomodacéo ocorre quando 0s participantes aceitam 0s interesses de outros grupos

sem propor cenarios mais favoraveis.
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A troca de informagdes entre o0s atores ocorre por meio da Comissdo de
Acompanhamento da Alocacio de Agua, que supervisiona o processo de alocagio ao longo do
ano. Representantes de universidades, agéncias gestoras, comités de bacia hidrografica e
usuarios participam dessa Comisséo de Acompanhamento da Alocacdo de Agua. Apenas em
2025 ocorreu uma reunido para discutir a necessidade de modificagdo do Marco Regulatério.
A pouca frequéncia de reunides para discutir o andamento das alocagdes pode fragilizar o

processo de monitoramento.

5.3.2 Efetividade das Negociacdes e Acordos no SHS

O Sistema Hidrico Sumé (SHS), localizado no rio Sucuru (afluente do rio Paraiba), é a
principal fonte de abastecimento de agua para dezessete mil habitantes da cidade de Sumé. A
cidade também utiliza o Sistema Integrado do Congo (SI Congo) como fonte alternativa de
abastecimento. Embora de pouco valor para o estado da Paraiba, 0 SHS desempenha um papel
fundamental na seguranca hidrica local. Ele ainda ndo se recuperou totalmente da Ultima crise
hidrica, e a regido continua enfrentando problemas recorrentes. Embora as discussfes sobre
0 SHS frequentemente se concentrem na quantidade e gestdo da agua, a qualidade da agua
permanece como uma questdo mais urgente, porém frequentemente negligenciada. Em
particular, a contaminacdo dos aquiferos aluviais por efluentes domésticos tem gerado
preocupaces (Pontes Filho, 2018).

Algumas propostas, como a utilizacdo exclusiva do Reservatorio Sumé para irrigacao e
tornar o Sistema de Abastecimento de Agua do Congo (SI Congo) responsavel pelo
abastecimento de &gua, foram paralisadas devido a participacdo limitada da CAGEPA nas
reunides de alocacdo. Em contraste, a Prefeitura Municipal de Sumé adotava uma postura de
cooperacgdo ativa, que ocorre quando se buscam beneficios compartilhados e a¢bes conjuntas
(Wolf, 2007; Grinwald et al., 2020). No SHS, existia uma relacdo estreita entre a AESA e 0s
irrigantes para colaborar na tentativa de limpar o leito do Rio Sucuru. No entanto, os irrigantes
ndo apoiaram o esforco, bloqueando sua implementacdo e demonstrando baixo nivel de
comprometimento neste caso.

Neste sistema, as negociagdes e os acordos levam em consideracdo as demandas locais.
A alocacédo de agua ¢ definida com base nas demandas regionais e nas prioridades legais. A
reunido de alocacdo negociada no SHS, planejada para julho de 2024, contou apenas com a
presenca do mediador da ANA e de alguns pesquisadores. A reunido ndo pdde prosseguir
devido a auséncia das partes interessadas, incluindo a AESA, revelando a necessidade de seu

envolvimento ativo. Também nédo houve reunido de alocagdo em 2025. Essa auséncia sugere
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uma forma de evitagdo caracterizada por um baixo comprometimento com 0s interesses
compartilhados. Pode ser vista como uma evitagdo passiva, na qual os participantes se retiram
sem se envolver, ou como uma evitagdo por desesperanca, na qual negam ter o poder de
influenciar o resultado (Mayer, 2000). O SHS encontra-se no Estado Hidrologico Vermelho, o
que pode contribuir para a evitagdo por desesperanga, pois, 0s usuarios podem acreditar que
com pouca agua ndo h& o que negociar e discutir. Também pode ser interpretada como uma
cooperacao silenciosa, em que os atores evitam o envolvimento oficial (Griinwald et al., 2020).

Nos anos anteriores, as alocagdes negociadas de 4gua incluiram atores ndo estatais. A
mesma questdo relativa ao papel da CAGEPA no SHPEP também ocorre no SHS, onde a
omissdo esta ligada as prioridades estabelecidas pela Politica Nacional de Recursos Hidricos
em casos de escassez. Porém, essa priorizacdo pode estar condicionando a postura das
concessionarias também em cenérios de normalidade hidrica, no qual os usos multiplos
deveriam ser atendidos.

Em relacdo a efetividade dos acordos, os termos de alocacdo e marcos regulatérios sao
mecanismos que possuem critérios claros e flexiveis, como mencionado anteriormente. Essa
flexibilidade permite alternativas em cenarios com modificagdes. Em 2021, o SHS encontrava-
se em um estado hidroldgico "verde", permitindo a alocacéo de dgua para irrigacdo. No entanto,
a agua ndo pode ser liberada devido a falta de coordenacao entre os irrigantes para desobstruir
0 curso do rio. Por outro lado, o abastecimento publico permaneceu inalterado, revelando a
inexisténcia de beneficios equitativos entre os usuarios dentro do sistema.

Alguns compromissos assumidos durante as negociagdes nao foram cumpridos. Por
exemplo, a CAGEPA ndo realizou a adequacdo da infraestrutura do sistema, e o Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS) ndo elaborou o plano de seguranca da barragem.
Além disso, a regulariza¢do dos usos em torno desse sistema néo foi realizada. Para Pedrosa
(2021), o descumprimento das acdes rompe os lagos de confianca e dificulta a construcéo de
acordos.

Assim como no SHPEP, o CBH-PB tem um papel mais indireto, onde os membros do
comité reivindicam seus interesses (principalmente como irrigantes). Em ambos os casos, 0
CBH atua apenas para divulgar e facilitar as reunides. Segundo Silva e Ribeiro (2022), embora
a ANA atue como mediadora para alocagdes negociadas, ha uma inconsisténcia com a Lei n°
9.433/1997. Isso porque esta lei designa os comités de bacia hidrografica como os principais
mediadores de conflitos. Esse papel prescrito ndo é cumprido em nenhum dos sistemas

analisados. O orgao gestor pode continuar como mediador da alocacdo negociada, mas seria
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mais adequado com a Lei n°® 9433/1997 que os comités também pudessem atuar mais
ativamente, fazendo jus ao papel de &rbitro do conflito.

Por outro lado, ha casos em que o comité da bacia assume diretamente a alocagdo. Um
exemplo € o Reservatdrio Jaburu/Jenipapo, localizado na Bacia do Rio Longa (Piaui), onde as
decisdes de alocacao sdo tomadas dentro do proprio comité. Nessa situacdo, o termo de alocagao
de 4gua é formalizado por meio de uma resolugdo anual do comité (CBHSI, 2021). Situacao
semelhante ocorre nas alocacfes do estado do Ceara, onde os cenarios e vazdes devem ser
aprovados em plenaria pele comité (Estacio et al., 2022). Essas a¢es poderiam ser aplicadas
no CBH-PB, pois aproximam o CBH das alocagdes e sdo relevantes na mediagéo de conflitos.

A Comissdo de Acompanhamento da Alocacio de Agua (CAAA) apresenta deficiéncias
devido a falta de participacdo de todos os representantes nas reunides, o que impede a formacéo
de acordos efetivos (Lima, 2022) e a troca de informacdes entre os atores. A CAAA também

em nada atuou para o retorno das aloca¢des neste sistema hidrico.

5.3.3 Conexdes entre os fatores-chave

Foram considerados quatro tipos de cenarios para compreender as conexdes entre
negociacdes e acordos, ilustradas na Figura 5.2. Os cenarios | e Il ocorrem, respectivamente,
guando negociacdes efetivas resultam em acordos efetivos e quando falhas nas negociacdes
prejudicam os acordos. O cenario 11 ocorre quando, apesar de negociagdes efetivas, os acordos
contém elementos que comprometem sua efetividade. No cenario 1V, as falhas na negociacgao
podem ndo afetar a efetividade do acordo, pois alguns elementos contribuem para torna-lo
efetivo. Neste estudo, analisa-se as conexdes individuais entre os fatores-chave para

compreender as relagdes entre os dois sistemas hidricos.
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Figura 5. 2 — Conexdes entre a Efetividade de Negociagdes e Acordos

Negociacoes @ > Acordos
Efetivas Efetivos
Negociacoes Acordos
Inefetivas N ,  Inefetivos
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Tanto no SHPEP quanto no SHS, metade das conexdes pode ser caracterizadas como
cenario V. Nesse cenario, os fatores considerados menos capazes de promover negociacées
efetivas estdo associados a fatores mais capazes de promover acordos efetivos. Por exemplo,
no SHPEP, falhas como a discussao limitada em torno dos reservatérios Camalal e Pogdes ndo
impactaram significativamente a construcdo de acordos que considerassem as necessidades
locais. Embora os oponentes ndo estivessem muito proximos, a troca de informacdes entre os
atores nao foi afetada negativamente. No SHS, por exemplo, apesar dos desafios na participacédo
das partes interessadas, as questdes locais foram incorporadas aos acordos e um certo grau de
compartilhamento de informagdes foi mantido.

No SHPEP, algumas interacBes seguem o cenario I, onde resultados positivos em
fatores-chave da negociacdo contribuem para acordos mais efetivos. Isso é evidente nos
mecanismos positivos de resolucdo de conflitos, impulsionados pela importancia estratégica do
sistema para o estado e pelo envolvimento de atores ndo estatais nas negociagoes.

Em ambos os sistemas hidricos, observa-se o cenério Il. Nesses casos, as deficiéncias
na negociacgdo refletem-se na inefetividade dos acordos. Esse padrdo é evidente quando as
assimetrias de poder resultam em uma distribuicdo desigual de beneficios. Um exemplo é a
priorizacdo do abastecimento de agua na Politica Nacional de Recursos Hidricos do Brasil em
cendarios de escassez. Ela favorece os servigos de saneamento em detrimento da irrigagéo,
tornando desafiador propor a alocagdo no SHS exclusivamente para irrigagéo.

No SHS, as conexdes no cenario Ill estdo mais presentes do que no SHPEP. Isso

significa que, mesmo com resultados mais positivos em alguns fatores-chave de negociacoes
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efetivas, isso nédo se reflete em acordos mais efetivos. Esse resultado demonstra uma lacuna
mais significativa entre os fatores que induzem boas negociagdes (por meio de alocagdes de
agua negociadas) e aqueles que induzem bons acordos (por meio de termos de alocacdo de
agua).

Foi observado, também, que no processo de alocagdo no SHPEP houve um ndmero
maior de participantes nas reunides do que no SHS. Isso pode ser atribuido ao tamanho do
sistema hidrico e ao nimero de partes interessadas envolvidas. Além disso, em ambos o0s
sistemas hidricos, observa-se um numero maior de participantes na primeira reuniao e nas
reunides presenciais. Isso pode estar relacionado a curiosidade inicial sobre o processo e,
possivelmente, a uma perda de confianca ao longo dos anos. Em relacdo ao formato das
reunides, aquelas virtuais podem criar uma maior distancia para que as partes interessadas
interajam e se envolvam com 0 processo.

Esses resultados destacam a necessidade de abordagens de governanca em nivel local
para melhorar o planejamento dos recursos hidricos. Mesmo sistemas dentro da mesma bacia
hidrografica apresentam condicOes divergentes (como os dois sistemas pesquisados neste
estudo), indicando que mecanismos de gestdo, como a alocagdo negociada de dgua, devem ser
adaptados as especificidades de cada sistema. Observa-se que o sistema SHS apresenta maiores
desafios de governanca, particularmente em relagdo ao desempenho das agéncias gestoras e do
comité de bacia hidrografica. Embora este Gltimo seja legalmente capacitado para mediar
conflitos hidricos, conforme a Lei n® 9.433/1997, ele ndo tem desempenhado esse papel de

forma eficaz em nenhum dos casos.

5.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

A alocacdo negociada de agua € um mecanismo participativo para a gestao e operacao
de sistemas hidricos no Brasil. Ela pode ajudar a mitigar conflitos existentes ou evitar que se
agravem. A avaliacéo da efetividade desse processo nos permitiu identificar fatores-chave em
dois sistemas hidricos diferentes e apontar falhas existentes. Sistemas hidricos com alto valor
para o estado negociador e forte participacdo das partes interessadas nas negociagdes tendem a
resultar em acordos mais eficazes, como observado no SHPEP.

A legislacdo brasileira sobre recursos hidricos influencia a alocagdo negociada de agua,
priorizando o uso da agua para abastecimento publico e dessedentacdo de animais, 0 que leva
aacomodacdo por parte das empresas de saneamento. Porém, essa priorizacdo so deve ser valida
em cenarios de escassez hidrica, em cenarios de normalidade os usos multiplos deveriam ser

atendidos e a participacdo de todos os interessados deveria ser fortalecida para garantir isso.
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Outra fragilidade identificada foi o descumprimento dos acordos e compromissos assumidos, o
gue mina a confianga e representa uma ameaca.

Como a ANA é responsavel por organizar as alocacGes negociadas, ha uma
incompatibilidade com a legislacdo hidrica vigente, que delega a funcédo de arbitrar conflitos
existentes ao comité de bacia hidrografica. O Comité de Bacia também apresenta fragilidades
ao atuar indiretamente nas alocacdes negociadas de agua, com seus representantes defendendo
seus proprios interesses. O comité poderia ter um papel mais direto na votacdo dos cenarios
propostos em plenario, como ocorre em outros casos de alocacao negociada no Brasil.

A partir dos casos analisados, as negociacgdes e os acordos podem estar correlacionados
ou ndo. Falhas nas negocia¢bes podem ou ndo impactar a efetividade do acordo. Isso leva a
concluir que certos fatores de negociacdo influenciam os acordos mais do que outros. Esses
fatores, portanto, tém maior peso. E por isso que as relacdes 111 e IV foram encontradas neste

capitulo.
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CAPITULO VI - CONCLUSOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo propor um modelo de avaliagdo da governanca hidrica
com base na associacdo de diferentes metodologias para aplicagdo em nivel de planejamento
sistema hidrico, mas com abrangéncias distintas (local e regional). Os resultados mostram que
a analise integrada de metodologias permite identificar similaridades e divergéncias entre elas,
evidenciando tanto a complementaridade quanto as limitagdes de cada abordagem.

A anélise demonstrou que os Principios OCDE constituem uma metodologia de carater
amplo e geral, mas com limitagdes a aplicacdo em contextos locais. Aliar os Indicadores OGA
aos Principios OCDE possibilitou colmatar essa lacuna, uma vez que os Indicadores OGA
refletem a Politica Hidrica Brasileira, avaliando aspectos detalhados da governanca. Essa
integracdo também permitiu observar a auséncia de dispositivos de responsabilizacéo,
cooperacdo ribeirinha e inclusdo de grupos vulneraveis no Protocolo OGA e na Politica Hidrica
Brasileira.

Nesse mesmo sentido, a proposicéo de indicadores para aplicagdo dos Principios TAP
é benéfica por operacionalizar conceitos mais gerais e tornd-los mais aplicaveis a diferentes
realidades e processos de governanca. Ja a analise da efetividade contribuiu para compreender
negociacdes e acordos como processos interdependentes, influenciados por fatores-chave que
os relacionam.

Também foram observados aspectos que estdo inclusos nas quatro metodologias
observadas (OGA, OCDE, TAP-PNUD, efetividade), como aspectos de transparéncia e troca
de informacdes entre atores; monitoramento; capacitacao e participacdo das partes interessadas.
Logo, as quatro metodologias utilizadas partem de aspectos similares e esses conceitos se
mostram importantes para garantir a boa governanca e a efetividade de negociacgdes e acordos,
simultaneamente.

O Capitulo 111 apresentou resultados semelhantes para a governanca multinivel no
Sistema Hidrico Pocbes Epitacio Pessoa e para o Sistema Hidrico Sumé. Ja nos demais
capitulos (IV e V) observamos divergéncias na governanca do processo de alocacdo e na
efetividade das negociacOes e acordos dos dois sistemas hidricos. Um dos motivos dessa
divergéncia é a abordagem de andlise realizada, os Capitulos 11l e V focam na anélise quali-
guantitativa e o Capitulo IV em uma andlise qualitativa. Em alguns casos, os resultados
quantitativos podem encobrir aspectos qualitativos mais relevantes ou néo refletir em nimeros
o verificado qualitativamente. Além disso, o Capitulo Il foca na andlise da governancga

multinivel, com a observacdo de alguns processos em nivel superior ao de sistema hidrico,
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niveis estes iguais para ambos os casos. Enquanto isso, os demais capitulos (IV e V) focam no
processo de alocagdo negociada de agua, em um nivel mais micro de anélise. Mesmo que este
processo seja regido por regras semelhantes nos dois sistemas hidricos, os resultados se
diferenciam devido as caracteristicas de cada sistema.

O SHPEP possui instrumentos de gestdo em estagio mais avancado de implementacao,
além de um processo de alocacdo mais consolidado. Apesar das alocacdes no SHPEP
apresentarem falhas, com auséncias importantes, por exemplo, isso ndo afeta no sucesso de seus
acordos e na continuidade do processo. Ja o SHS tem falhas na implementacdo da outorga e
cobranca, (aspectos observados no Capitulo I1), além de um processo de alocacdo mais
vulneravel. Apesar do municipio participar de a¢des voltadas para a gestdo da agua e ter sido
observado relacionamentos proximos entre irrigantes e prefeitura, outras falhas impediram a
continuidade do processo. No Sistema Hidrico Sumé, a alocacdo se mostra mais vulneravel,
com a auséncia de partes importantes e 0 ndo encaminhamento de alguns compromissos
firmados. Esses resultados confirmam que sistemas hidricos com maior relevancia regional
tendem a apresentar mecanismos de gestdo mais fortalecidos. Isso se relaciona com o fato das
préprias agéncias de adgua (seja a nacional ou a estadual) darem mais importancia ao sistema
regional. O capitulo V confirma isso ao evidenciar que sistemas hidricos estratégicos para o
Estado negociador, combinado com o envolvimento ativo das partes interessadas, tém maior
probabilidade de resultar em acordos bem-sucedidos.

Aspectos institucionais mais amplos também demonstram desafios importantes. Tanto
as relac@es intergovernamentais quanto as estratégias de monitoramento mostram limita¢6es na
governanca multinivel. Na andlise da alocacdo como um processo de governanga, foram
encontradas falhas importantes na comissdo de acompanhamento da alocacdo, com poucas
interacdes ao longo do ano, pouca transparéncia de suas atividades e fraco envolvimento no
acompanhamento do processo. O comité de bacia, embora reconhecido como uma entidade
capaz de efetivar os aspectos descentralizados e participativos da politica hidrica, mostrou
pouco envolvimento nas alocacdes de agua, o que limita seu potencial de contribuir com
melhorias para a bacia e para a integracdo das decisdes tomadas. Ademais, foram identificadas
assimetrias de poder entre o abastecimento publico e a irrigagdo. A priorizagdo do
abastecimento publico em casos de escassez pode ter contribuido para o reduzido envolvimento
das concessionarias de saneamento em ambas as alocagdes. Apesar do pouco envolvimento, 0s
interesses desse setor continuam sendo atendidos, em detrimento de uma maior colaboragéo
com outros usos.

Diante dos resultados abordados, sugerem-se as seguintes orientacdes:
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Os instrumentos de gestdo devem ser implementados igualmente em todos os
reservatorios dos sistemas hidricos, independente de sua dimensdo e relevancia
regional;

A Comissdo de Acompanhamento da Alocagio de Agua deve ser fortalecida, com um
envolvimento mais eficaz no mapeamento/mobilizacdo das partes interessadas,
participar ativamente do monitoramento do processo e proporcionar maior transparéncia
as suas acoes;

O Comité de Bacia deve se inserir mais efetivamente nas alocacfes ao participar do
mapeamento e mobilizacdo para as reuniGes. As aloca¢fes também podiam ser
realizadas dentro da propria arena dos comités, o que proporciona mais participantes do
comité nas alocacg0es;

A Politica Hidrica Brasileira necessita prever mecanismos de responsabilizacdo para o
descumprimento de a¢es e inclusdo de aspectos relacionados aos grupos vulneraveis;
Apesar da Politica Hidrica Brasileira estabelecer priorizacdo para 0 abastecimento
publico em cenarios de escassez, recomenda-se que as aloca¢des negociadas prevejam
sancdes para 0 ndo comparecimento das concessionarias e outras partes interessadas nas
reunides. Ou fortalecer a construcdo de relacionamentos entre esse uso e 0s demais,
permitindo ganho mutuo quando possivel. Uma das san¢6es sugeridas seria condicionar
a outorga a participacao de representantes dos usuarios nas alocacdes negociadas de
agua. Isso fortaleceria os mecanismos de responsabilizacdo e participacdo, além de

aumentar a integracéo entre a outorga e a alocagéo negociada.

Podem ser consideradas como recomendac@es para trabalhos futuros:

Aplicar o arcabouco de integracdo entre os Indicadores OGA e os Principios OCDE em
outros sistemas hidricos, bacias hidrogréficas ou outros niveis de analise. 1sso permitiria
testar essa metodologia em diferentes niveis e realidades;

Aplicar os Indicadores propostos aos Principios TAP em diferentes processos de
governancga ou até mesmo na analise da governanga multinivel.

Utilizar os fatores-chave da efetividade em outros processos de negociacao e acordos,

com o intuito de testar a relagdo entre negociagoes e acordos.
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APENDICE A

A Tabela a seguir expde as justificativas de cada associacdo realizada entre 0s
Indicadores do Protocolo OGA e os Principios OCDE. As justificativas foram realizadas

tomando como base o0s aspectos de cada principio, que constam no Anexo.

APENDICE A - Justificativa das associacdes dos Indicadores do Protocolo OGA aos
Principios OCDE

Principio Dimensdes e Indicadores do Protocolo Justificativa da associacéo
OCDE OGA
1 Legal e Institucional 1,2,345 O indicador 1 auxilia na regulamentacdo de

politicas e seus instrumentos (aspecto a).

Os indicadores 2, 4 e 5 delimitam as atribuigdes de
papéis e responsabilidades de instituicdes e

formulacdo de politicas (aspecto a).

O indicador 3 permite identificar lacunas através

de uma coordenacéo eficaz (aspecto b).

Capacidades Estatais 10, 16 O indicador 10 avalia a existéncia de uma entidade
responsavel por executar as agfes do comité. O
indicador 16 avalia a capacidade do 6rgdo gestor.
Ambos os indicadores analisam claramente papéis
e responsabilidades contidos na Lei n° 9433

(aspecto a)

Instrumentos de Gestéo 19, 20 O indicador 19 estabelece prioridades e atribui
papéis e responsabilidades para a implementacao

de programas e ac¢Oes (aspecto a).

O indicador 20 avalia o estagio de implementacéao
do plano e a definicdo de metas e estratégias de
acompanhamento, que auxilia na especificacdo

das responsabilidades (aspecto a).

Relacbes Estado 42,43 Esses indicadores atuam na identificacdo das
Sociedade lacunas e sobreposi¢Bes de interesse (aspecto b).
Relaces 47,50, 51 Esses indicadores auxiliam a identificar as lacunas

Intergovernamentais e sobreposicBes (aspecto b) através de uma
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coordenacdo eficaz em e entre os niveis de

governo.

Legal e Institucional

1,2,3

Os indicadores 1 e 3 correspondem a estratégias
com base em mandatos claros, que sejam
consistentes com as politicas nacionais e
condicdes locais (aspecto c), além de promoverem
a cooperacdo multinivel (aspecto d). O indicador
2 também promove a cooperagdo multinivel

(aspecto d).

Capacidades Estatais

13

Uma equipe especifica para a mobilizag¢do social
pode promover a cooperacdo multinivel (aspecto
d).

Instrumentos de Gestao

19, 20, 21,
22,25, 26, 30

Os planos de recursos hidricos e sua
implementacéo (indicadores 19 e 20) promovem
estratégias e planos de agdo consistentes com as
politicas nacionais e condicdes locais (aspecto c).
O plano de recursos hidricos também visa
responder a objetivos ambientais, econdémicos e

sociais de longo prazo (aspecto a).

A outorga e sua implementacdo (indicadores 21 e
22) e o enquadramento e sua implementacdo
(indicadores 25 e 26) incentivam uma gestdo
s6lida do ciclo hidroldgico, desde a captacdo ao
lancamento de efluentes (aspecto b). Pois a
outorga permite a captacdo de um volume
adequado de agua e o enquadramento permite que
0s corpos hidricos tenham condigdes de qualidade

adequadas aos usos da localidade.

O indicador 30 promove a cooperacdo multinivel
(aspecto d) ao avaliar a existéncia de ferramentas

que auxiliam a tomada de deciséo.

Relacbes Estado

Sociedade

36, 39, 40,
42,43, 44

Todos esses indicadores, quando implementados,
podem auxiliar na cooperacdo multinivel entre
usudrios, partes interessadas e niveis de governo

(aspecto d).
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Relacdes

Intergovernamentais

49, 51, 52

Esses indicadores colaboram em promover a
cooperacdo multinivel entre partes interessadas e

niveis de governo (aspecto d).

Legal e Institucional

E um indicador que avalia mecanismos de
coordenacdo para facilitar politicas coerentes

entre niveis de governo (aspecto a).

Capacidades Estatais

Instrumentos de Gestao

17, 18, 19,
20, 25, 26, 31

Os indicadores 17, 18, 19 e 20 auxiliam na
identificacdo e avaliacdo das barreiras a coeréncia
politica (aspecto c) atraveés de monitoramento
(sistema de informagBes, sua implementacéo,
enquadramento e sua implementacgdo) e relatorios

(plano de recursos hidricos e implementac&o).

O enquadramento e sua implementacdo também
representam um instrumento que relaciona o0s
recursos hidricos com qualidade da &agua e
saneamento. Portanto, promovem a gestdo
coordenada do uso e protecdo dos recursos

hidricos (aspecto b)

O indicador 31 relaciona-se ao incentivo de
mecanismos de coordenacdo para facilitar
politicas coerentes (aspecto c), além de ser um
incentivo para mitigar conflitos setoriais (aspecto
d), alinhando essas estratégias com as

necessidades de gestdo.

Relacdes Estado

Sociedade

34, 39, 40,
41,42, 43, 44

O mapeamento de projetos implementados por
outros setores (indicador 34) € um incentivo para
mitigar conflitos entre estratégias setoriais

(aspecto d).

Os indicadores 39, 40, 42, 43 e 44 quando
aplicados sdo mecanismos de coordenacdo para
permitir politicas coerentes em todos os niveis do

governo (aspecto a).

Quando hé representantes de membros por setores

nos organismos colegiados (indicador 41) os
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conflitos por estratégias setoriais podem ser

mitigados (aspecto d).

Relages 47,48,49, | Todos os indicadores avaliam a coordenagdo

Intergovernamentais 50, 51, 52 intersetorial (aspecto a)

Legal e Institucional - -

Capacidades Estatais 6,11,12,14, | O indicador 6 relaciona-se aos incentivos para
15, 16 adequar a capacidade técnica e institucional dos

sistemas de governanca (aspecto b).

Os indicadores 11, 12 e 15 promovem a educagéo
e treinamento dos profissionais de recursos

hidricos (aspecto e).

O indicador 14 esta relacionado a contratacdo de
funcionarios (nesse caso, permanentes) por
processos transparentes, independente de ciclos

politicos (aspecto d).

O indicador 15 identifica as lacunas de capacidade

existentes (aspecto a).

Quando  todos esses indicadores  séo
implementados é possivel incentivar a atribuicao

adaptativa das competéncias (aspecto c).

Instrumentos de Gestao - -

Relagbes Estado 35 O indicador 35 avalia o incentivo & educagdo e
Sociedade treinamento das partes interessadas para
participacdo nos colegiados, fortalecendo a

capacidade dos envolvidos (aspectos b e e).

Relacdes - -

Intergovernamentais

Legal e Institucional - -

Capacidades Estatais - -

Instrumentos de Gestdo | 17,18, 19, 20 | Esses indicadores satisfazem todos os aspectos
deste principio, pois o plano de recursos hidricos
e sua implementacdo (Indicadores 19 e 20)

definem requisitos e estratégias para a produgdo
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de informacgdes (aspecto a), que pode incluir o
engajamento para a producdo de dados (aspecto c).
O plano também pode definir estratégias para
rever a recolha, utilizacdo e partilha dos dados
(aspecto e). O sistema de informagdes
(Indicadores 17 e 18) se refere a um sistema de
dados  consistentes  que  promove 0
compartilhamento de experiéncias (aspecto b e d).

Relag6es Estado

Sociedade

Relacdes

Intergovernamentais

Legal e Institucional

Capacidades Estatais 7,8,9 Estes indicadores correspondem a arranjos de
governanca transparentes que mobilizam recursos
financeiros para os recursos hidricos (aspecto a, c,

d).
Instrumentos de Gestéo 19, 20, 23, Nos planos de recursos hidricos e sua
24,29, 32 implementagdo (Indicadores 20 e 21) contém o

planejamento financeiro estratégico para as

necessidades operacionais (aspecto b).

A cobranca e sua implementacdo (Indicadores 23
e 24) é um mecanismo que ajuda as institui¢des a
arrecadar recursos por meio de principios como

poluidor-pagador e usuario-pagador (aspecto a).

O indicador 29 avalia a informacdo sobre a
metodologia e aplicacdo da cobrancga, garantindo
a alocacdo eficiente e transparente dos recursos

(aspecto d).

O indicador 32 corresponde a existéncia de
estratégias alternativas para a mobilizacdo de

recursos (aspecto a).

Relacdes Estado

Sociedade
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Relacdes - -

Intergovernamentais

Legal e Institucional 1,2,4,5 Esses indicadores garantem um arcabouco legal e
institucional que estabeleca regras para alcancar

os resultados da politica hidrica (aspecto a).

Instrumentos de gestdo adequados também
garantem que solucdes eficazes possam ser
obtidas por meio do acesso ndo discriminatério a

justica (aspecto f).

Capacidades Estatais 6,7,8,9,10, | Oindicador 10 garante que as fun¢des regulatérias
11,12, 14, 16 | sejam desempenhadas por institui¢des (aspecto b),
nesse caso pela entidade executora de agdes do

comité de bacia.

Os demais indicadores permitem que as
autoridades reguladoras tenham 0s recursos
necessarios para desempenhar suas principais
funcBes (aspecto b). Recursos nesse caso €
entendido como  recursos  financeiros e
capacidades. Também garantem que solucdes
eficazes possam ser obtidas por meio do acesso

ndo discriminatorio a justica (aspecto f).

Instrumentos de Gestéo 17, 18, 19, O sistema de informagdes, o plano de recursos
20, 21, 22, hidricos e a implementacao de ambos (Indicadores
23,24, 25, 17, 18, 19 e 20) se referem a mecanismos de
26, 27, 28 consulta que torna os resultados acessiveis ao

publico (aspecto d).

A outorga, a cobranga, 0 enquadramento e a
implementacdo destes instrumentos, juntamente
com o monitoramento dos instrumentos e outros
instrumentos de gestdo garantem um quadro
juridico e institucional abrangente, coerente e
previsivel para a obtengdo dos resultados

desejados das politicas da &gua (aspecto a).

Relacbes Estado 39, 40, 41, Esses indicadores garantem que as instituicdes

Sociedade 42,43, 44 sejam bem coordenadas (aspecto c).
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Relacdes

Intergovernamentais

46, 47, 48,
49, 50, 51, 52

Esses indicadores garantem que as instituicdes e

processos sejam bem coordenados (aspecto c).

Legal e Institucional

Mecanismos que permitam a interface entre
empreendimentos na bacia e os instrumentos de
gestdo constituem a experimentacdo de préaticas
inovadoras sobre governancga, que permite extrair

licdes de sucesso ou fracasso (aspecto a).

Capacidades Estatais

9,11,12

O indicador 9 avaliam formas inovadoras de
reunir recursos e buscar ganhos na governanca

(aspecto c).

Quando h& incentivos para a carreira de
profissionais de recursos hidricos (Indicador 11) e
0 quadro de pessoal é composto por uma equipe
multidisciplinar (Indicador 12) pode ocorrer a
promocéo de uma interface entre ciéncia e politica
que contribuam para a melhoria da governanga

(aspecto d).

Instrumentos de Gestéo

17, 18, 19,
20, 30, 31, 32

O sistema de informagdes e sua implementagéo
(Indicadores 17 e 18) representam uma plataforma
de rede e informagbes que promove a
aprendizagem social e facilita o consenso (aspecto
b).

O Plano de Recursos Hidricos e sua
implementagdo (Indicadores 20 e 21) pode conter
programas e agbes que incentivem praticas

inovadoras de governanca (aspecto a e c).

Ferramentas que auxiliem a tomada de decisdo
(Indicador 30) promovem a aprendizagem social e
facilitam a construgdo de consensos (aspecto a e
b).

O indicador 31 pode construir sinergias entre

setores (aspecto c).

O indicador 32 € uma maneira inovadora de reunir

recursos e buscar ganhos na governancga (aspecto

C).
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Relacdes Estado

Sociedade

34, 36, 37

Esses indicadores sdo formas inovadoras de
cooperar, construir capacidade e sinergias entre os
niveis de governo (aspecto c), além de
promoverem a aprendizagem social (aspecto b)
através de campanhas de sensibilizacao (Indicador

37), por exemplo.

Relacdes

Intergovernamentais

47,48, 49, 52

Esses indicadores promovem a cooperacdo € a

construcdo de sinergias entre os setores (aspecto

c).

Legal e Institucional

4,5

As atribuicdes legais da politica e dos colegiados
(Indicadores 4 e 5) podem conter mecanismos de
responsabilizacdo dos tomadores de deciséo e

partes interessadas (aspecto a).

Capacidades Estatais

Instrumentos de Gestao

17,18, 19,

20, 21, 22,

23, 24, 25,
26, 27, 28, 29

Os instrumentos de gestdo da Politica Hidrica
Brasileira podem auxiliar na responsabilizacdo
dos atores (aspecto c). A outorga permite o direito
de uso da 4gua e a quantidade, ao estabelecer isso
é possivel fiscalizar esses usos; a cobranga é um
mecanismo que incentiva 0 uso racional; o
enguadramento estabelece as classes dos corpos
hidricos pelo uso preponderante, através dele é
possivel aplicar a outorga para langamento de
efluentes e fiscalizar a implementagdo. O plano de
recursos hidricos estabelece as acfes e 0s
possiveis responsaveis. Ja o sistema de
informacdes disponibiliza dados que possibilizam
a fiscalizacdo dos recursos hidricos. As
informacdes sobre metodologia e aplicacdo dos
recursos da cobranca favorecem a confianca dos

atores no instrumento e sua implementag&o.

O monitoramento dos instrumentos € um
indicador que permite a responsabilizacdo, pois 0
monitoramento de préaticas e politicas é parte

importante para o sucesso da responsabilizacéo.
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Relacdes Estado

Sociedade

33, 38, 45

Assegurar a participacdo da sociedade civil nos
colegiados (Indicador 33), garantir formato
democratico do processo eletivo dos colegiados
(Indicador 38) e propiciar a equidade na
distribuicdo de votos (Indicador 45) auxilia a
responsabilizacdo ao reduzir as chances de grupos
mais poderosos influenciarem no processo
participativo (aspecto d). Além disso, a
participacdo da sociedade civil pode garantir que
os tomadores de decisdo sejam responsabilizados
por seus atos ao auxiliar a diagnosticar e mapear
fatores de corrupgdo e risco nos colegiados

(aspecto d).

Relacdes

Intergovernamentais

10

Legal e Institucional

2,5

Como os colegiados devem conter a participacdo
do poder publico, privado e sociedade civil, seu
funcionamento e atribuic@es legais (Indicadores 2,
5) contribuem para esse principio na definicdo da
linha de tomada de decisdo e mitigacdo de
desequilibrios de poder (aspecto c) e por serem
ambientes propicios ao engajamento das partes

interessadas (aspecto €).

Capacidades Estatais

6, 13,15

Quando ha investimentos permanentes em
capacitacdo (Indicador 6) e técnicos dos
colegiados capacitados (Indicador 15) havera
incentivos para o0 desenvolvimento  das

capacidades das partes interessadas (aspecto d).

Uma equipe especifica para mobilizagdo social
(Indicador 13) contribui para 0 mapeamento dos

atores interessados no engajamento (aspectos a,

9)-

Instrumentos de Gestao

19, 20, 30

O plano de recursos hidricos e sua implementagédo
(Indicadores 19 e 20) podem conter planos e a¢des
para promover 0 engajamento das partes

interessadas (aspectos a, c, e, f).
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Ferramentas que auxiliem a tomada de decisdo
(Indicador 30) podem tornar 0 processo
participativo mais eficaz e com menor influéncia

de grupos predominantes (aspecto c).

Relacdes Estado

Sociedade

33, 35, 37,
38, 44, 45

Recursos  financeiros que assegurem a
participacdo da sociedade civil (Indicador 33) é
uma forma de promover o engajamento dos atores

(aspecto f).

A capacitacdo para participacdo nos colegiados
(Indicador 35) possibilita que os atores deem
contribui¢des informadas e contribuam para o

processo (aspecto d).

As campanhas de sensibilizagdo (Indicador 37)
podem promover o interesse das partes
interessadas em contribuirem e se engajarem na

gestéo dos recursos hidricos (aspecto f).

O formato democratico nos colegiados (Indicador
38) e a equidade na distribuicdo dos votos
(Indicador 55) permitem que todas as partes
participem igualmente no processo (aspecto c).

Quando o setor publico implementa as decisdes do
CBH (Indicador 44), esse colegiado (que € a ponta
da gestdo participativa no pais) ganha a confianca
dos atores envolvidos, promovendo uma estrutura

propicia ao engajamento (aspecto f).

Relacdes

Intergovernamentais

50, 52

Entes do SINGREH participando de outras
instancias (Indicador 50) contribui para o
engajamento em diversos niveis e setores

relacionados aos recursos hidricos.

Como os municipios ndo fazem parte diretamente
do SINGREH, mas afetam e sdo afetados pelas
decisbes tomadas, é necessario que estratégias de
envolvimento dos municipios sejam asseguradas
(Indicador 52). Incluir os municipios faz parte de

estratégias de mapeamento dos atores que tém
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interesse no resultado das decisdes relacionadas a

agua (aspecto a).

11

Legal e Institucional

Como os colegiados sdo a ponta da gestdo
participativa no Brasil, avaliar as atribuicdes
legais deles (Indicador 5) pode promover a
participacdo ndo discriminatéria na tomada de

decisdo (aspecto a).

Capacidades Estatais

6, 15

Programas  permanentes em  capacitagdo
(Indicador 6) e os técnicos dos colegiados
capacitados (Indicador 15) auxiliam neste
principio ao estarem relacionados a capacitagao
das autoridades locais e usuarios para entender e
abordar lacunas no acesso aos servigos e recursos

hidricos (aspecto b).

Instrumentos de Gestao

19, 20, 29

O plano de recursos hidricos e sua implementagéo
definem estratégias para atuar nas compensagdes
entre usudrios, localidades e geragdes. A exemplo
da arrecadacdo da cobranca pelo uso da agua ser
transferida de uma sub-bacia com mais recursos
para outra mais vulnerdvel financeiramente.

(inclui também o indicador 29)

Relacdes Estado

Sociedade

33, 35, 37,
38, 43, 45

Recursos financeiros para assegurar a participagdo
da sociedade civil (Indicador 33) incentivam que
estes estejam presentes na tomada de deciséo,
especialmente 0s grupos mais vulnerdveis

(aspecto a).

A capacitacdo para participacdo nos colegiados
(Indicador 35) esta relacionada a capacitacdo de
partes interessadas, permitindo contribuices
informadas e auxiliando na compreensdo e
abordagem de lacunas no acesso aos servicos e

recursos hidricos (aspecto b).

As campanhas de sensibilizagdo (Indicador 37)
promovem o debate pUblico sobre os riscos
associados ao excesso, falta ou poluicdo da agua

(aspecto c).
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O formato democratico do processo eletivo nos
colegiados (Indicador 38) e a equidade na
distribuicdo de votos (Indicador 45) permitem que
todas as partes participem do processo igualmente,
aumentando as chances da promocdo do debate
sobre 0s riscos associados a agua entre 0s USUArios,

localidades e geraces (aspecto c).

A articulacdo entre os comités afluentes
(Indicador 43) permite que critérios de
compensagdo sejam aplicados entre sub-bacias
afluentes. A exemplo da transferéncia de recursos
da cobranga entre sub-bacias. 1sso contribui para a

compensacéo entre regides (aspecto d).

Relacdes

Intergovernamentais

47, 48, 49, 52

Avaliar a coordenacdo e metas comuns com outras
politicas setoriais (Indicadores 47 e 48) auxilia na
promocdo do debate puablico sobre os riscos
associados a agua (aspecto c). Pois, este principio
esta muito relacionado a seguranca hidrica, tema

pertinente ao saneamento basico, por exemplo.

Como os municipios sdo 0s responsaveis pelo
saneamento basico, além de serem a escala de
planejamento de outras politicas, como o
planejamento urbano, inclui-los na gestdo das
aguas (Indicadores 49 e 52) pode auxiliar no
incentivo a participacdo ndo discriminatoria,
especialmente de grupos vulneraveis (aspecto a).
Pois, os municipios estdo mais proximos dessas
localidades e realidades.

12

Legal e Institucional

2,5

Os colegiados sdo  responsaveis  pela
implementacdo da politica hidrica brasileira,
principalmente o Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, entdo avaliar seu funcionamento
(Indicador 2) e atribuigBes legais (Indicador 5)
permite observar como 0 monitoramento da

implementacdo da politica est& ocorrendo (aspecto

a).

Capacidades Estatais
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Instrumentos de Gestdo

17, 18, 20,
22,24, 26, 27

O sistema de informacges encoraja a partilha dos
resultados de avaliagdo a medida que novas

informacdes estejam disponiveis (aspecto d).

Os indicadores responsaveis pela implementacédo
dos instrumentos de gestdo (Indicadores 18, 20,
24, 26) podem avaliar em que medida a politica
esta atingindo os resultados (aspecto c), além de
incentivar o compartilhamento dos resultados de

avaliagdo (aspecto d).

O indicador 27 esta relacionado a mecanismos
responsaveis pelo monitoramento dos

instrumentos de gestdo (aspecto b).

Relacdes Estado

Sociedade

34

O mapeamento de projetos e a¢des implementados
por outros setores permite que estes tenham sua

implementacdo monitorada (aspecto b).

Relacdes

Intergovernamentais

49

Mapear o0s projetos implementados pelas
prefeituras € um mecanismo de monitoramento

(aspecto b).
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APENDICE B

A Tabela a seguir apresenta as justificativas para as conexdes entre os fatores-chave que
podem promover a efetividade da negociacdo e os fatores-chave que podem promover a

efetividade do acordo.

APENDICE B - Conexdes entre os fatores-chave que podem promover a efetividade das

negociacoes e dos acordos

Fator-chave para efetividade

das negociacgdes

Fator-chave para efetividade

dos acordos

Justificativa da conexao

Rios de alto valor para o estado

negociador

Monitoramento efetivo

Rios de grande valor para o estado
negociador podem ter acordos que
permitam um monitoramento mais
falhas e

eficaz e reduzam

consequéncias para o estado.

Consideracdo das necessidades

locais

Quando o rio tem grande valor para
0 estado é provavel que os acordos
incluam dados confiaveis do
sistema para permitir uma melhor

gestdo.

Mecanismos de resolucdo de

conflitos

Devido a importancia do local para
0 estado, existe um interesse maior
em resolver conflitos para evitar

que se agravem.

Participacdo de organizacbes de

bacia

Como a localizagdo interessa ao
estado, as organizacBes da bacia
hidrogréafica tendem a tomar mais
medidas devido & sua visibilidade e

relevancia.

Problema real e ndo futuro

Estrutura de alocacdo clara

A existéncia de um problema real

pode favorecer estruturas de
alocacdo claras devido & urgéncia

da questdo.

Monitoramento efetivo

Problemas reais exigem acordos
que permitam um monitoramento
mais eficaz para evitar que a

situagdo se agrave.
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Questoes altamente contenciosas

Monitoramento efetivo

Quando as negociagdes envolvem
questBes altamente contenciosas,
0os acordos devem incluir
mecanismos de monitoramento
mais eficazes devido a importancia

do assunto em discussao.

Oponentes com relagdes proximas

Critérios de alocagdo flexiveis

Os acordos tendem a ser mais
flexiveis quando o0s oponentes
buscam

estdo proximos, pois

beneficios matuos.

Troca de informacGes entre atores

Quanto mais proxima a relagdo
entre 0S oponentes, maior a
probabilidade de comunicagdo e

troca de informagdes.

Consideracdo das necessidades | Consideracdo das necessidades | Quando os assuntos discutidos nas

locais locais negociacoes envolverem
consideracdes locais, os acordos
provavelmente também levardo em
conta as necessidades locais.

Participacdo das partes | Consideracdo das necessidades | As partes interessadas estdo mais

interessadas

locais

bem informadas sobre os desafios

locais; portanto, quando estdo

presentes nas negociacdes, €

provével que os acordos levem em

consideracdo as  necessidades

locais.
Mecanismos de resolucdo de | Quando  todas as partes
conflitos interessadas  participam  das
negociacbes ha uma  maior

probabilidade de que os acordos
incluam mecanismos de resolucéo
de conflitos, uma vez que as
consideracGes de mais partes sdo

ouvidas.

Participacdo de organizacbes de

bacia

Quando  todas as partes

interessadas estdo presentes na

negociagdo, € comum que O0S
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acordos incluam membros das

organizacles da bacia
hidrografica, uma vez que estes
estdo mais proximos da sociedade

civil.

Troca de informacgGes entre atores

Quando as partes interessadas
estdo presentes na negociacao,
troca de

ocorre didlogo e

informacdes entre os participantes.

Inclusdo de atores ndo-estatais nas

arenas de negociagdo

Mecanismos de resolucdo de

conflitos

Os acordos podem incluir

mecanismos de resolucdo de

conflitos quando atores ndo
estatais também estdo presentes
nas negociagdes, pois isso amplia o
processo e 0 aproxima da

realidade.

Participacdo de organizacbes de

bacia

Assim como as organizacdes de
bacias hidrograficas sdo compostas
por atores ndo estatais, a presenca
desses  atores  provavelmente
corresponde ao envolvimento da

organizacdo da bacia nos acordos.

Distribui¢do de poder entre atores

locais

Distribuicéo equitativa de

beneficios

Quando a distribuicdo de poder
entre os atores é homogénea, ha
maior probabilidade de que os
acordos oferecam beneficios mais

equitativos.

Troca de informacGes entre atores

Quando a distribuicdo de poder é

mais homogénea, ha maior
probabilidade de formagdo de
lagos e troca de informagdes entre

0s participantes.
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ANEXO

O texto a seguir € uma reproducdo em portugués da OCDE (2015) sobre principios para

boa governanca e seus aspectos.

Principio 1. Alocar e distinguir claramente as funcdes e responsabilidades para a formulacéo
de politicas hidricas, a implementacdo de politicas, a gestdo operacional e a regulacéo, e
promover a coordenacdo entre essas autoridades responsaveis.

Para esse efeito, 0s marcos legais e institucionais devem:

a) Especificar a alocacdo de funcdes e responsabilidades em todos os niveis de governo e
instituicdes relacionadas a &gua, no que diz respeito a:

- Formulacdo de politicas, especialmente a definicdo de prioridades e o planejamento
estratégico;

- Implementacdo de politicas, especialmente o financiamento e o or¢camento, os dados e as
informacdes, 0 envolvimento das partes interessadas, o desenvolvimento de capacidades e a
avaliacéo;

- Gestao operacional, especialmente a prestacdo de servigos, a operacdo de infraestrutura e o
investimento; e

- Regulagdo e fiscalizagdo, especialmente a definicdo de tarifas, normas, licenciamento,

monitoramento e supervisao, controle e auditoria e gestdo de conflitos;

b) Ajudar a identificar e abordar lacunas, sobreposicdes e conflitos de interesse por meio de

uma coordenacdo eficaz em todos o0s niveis de governo.

Principio 2. Gerir a 4gua na(s) escala(s) apropriada(s) dentro dos sistemas integrados de
governanca de bacias hidrograficas para refletir as condi¢@es locais e promover a coordenacao
entre as diferentes escalas.

Para tanto, as praticas e ferramentas de gestao hidrica devem:

a) Responder aos objetivos ambientais, econdmicos e sociais de longo prazo, visando o melhor
aproveitamento dos recursos hidricos, por meio da prevencdo de riscos e da gestdo integrada

dos recursos hidricos;

b) Incentivar uma gestao adequada do ciclo hidrologico, desde a captacéo e distribuicdo de agua
doce até o descarte de efluentes e o retorno da agua;
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c) Promover estratégias, programas de acdo e medidas de adaptacdo e mitigacdo, baseadas em
diretrizes claras e coerentes, por meio de planos eficazes de gestdo de bacias hidrogréficas, que

sejam consistentes com as politicas nacionais e as condicdes locais;

d) Promover a cooperacdo em multiplos niveis entre usudrios, partes interessadas e esferas

governamentais para a gestdo dos recursos hidricos; e,

e) Aprimorar a cooperagdo ribeirinha no uso de recursos hidricos transfronteirigos.

Principio 3. Incentivar a coeréncia das politicas por meio de uma coordenacgdo intersetorial
eficaz, especialmente entre as politicas para &gua e meio ambiente, satde, energia, agricultura,
industria, planejamento espacial e uso da terra, através de:

a) Incentivo a mecanismos de coordenacdo para facilitar politicas coerentes entre ministérios,

agéncias publicas e niveis de governo, incluindo planos intersetoriais;

b) Promocao da gestdo coordenada do uso, protecéo e limpeza dos recursos hidricos, levando
em consideracdo as politicas que afetam a disponibilidade, a qualidade e a demanda de &agua
(por exemplo, agricultura, silvicultura, mineracdo, energia, pesca, transporte, recreagdo e

navegacado), bem como a prevencao de riscos;

c) Identificacdo, avaliacdo e abordagem das barreiras a coeréncia das politicas decorrentes de
praticas, politicas e regulamentacGes dentro e fora do setor hidrico, utilizando monitoramento,

relatérios e revisoes; e

d) Fornecimento de incentivos e regulamentacBes para mitigar conflitos entre estratégias
setoriais, alinhando essas estratégias as necessidades de gestdo da agua e encontrando solucbes

gue se adaptem a governanca e as normas locais.

Principio 4. Adaptar o nivel de capacidade das autoridades responsaveis a complexidade dos
desafios hidricos a enfrentar e ao conjunto de competéncias necessarias para o desempenho das
suas funcdes, através de:

a) ldentificacéo e resolucgéo das lacunas de capacidade para implementar a gestéo integrada dos
recursos hidricos, nomeadamente no que diz respeito ao planejamento, a elaboracéo de normas,
a gestdo de projetos, as financas, ao orcamento, a recolha e monitoramento de dados, a gestao

e avaliacéo de riscos;

b) Adequacdo do nivel de capacidade técnica, financeira e institucional nos sistemas de

governagéo da agua a natureza dos problemas e das necessidades;
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c) Incentivo a atribuicdo adaptativa e evolutiva de competéncias, mediante a demonstracao de
capacidade, sempre que apropriado;

d) Promocdo da contratacdo de funcionarios publicos e profissionais da area da agua atraveés de

processos transparentes, baseados no mérito e independentes dos ciclos politicos;

e) Promover a educacdo e a formacdo de profissionais da area da &gua para fortalecer a
capacidade das instituicdes hidricas, bem como das partes interessadas em geral, e para
fomentar a cooperacgéo e a partilha de conhecimentos.

Principio 5. Produzir, atualizar e partilhar dados e informagfes sobre &gua e assuntos
relacionados de forma oportuna, consistente, comparavel e relevante para as politicas publicas,

e utiliza-los para orientar, avaliar e melhorar as politicas hidricas, através de:

a) Definicdo de requisitos para a producdo e métodos economicamente vidveis e sustentaveis
para a partilha de dados e informacdes de alta qualidade sobre dgua e assuntos relacionados,
por exemplo, sobre o estado dos recursos hidricos, financiamento da &gua, necessidades

ambientais, caracteristicas socioeconémicas e mapeamento institucional;

b) Promocéo da coordenacao eficaz e da partilha de experiéncias entre organizacdes e agéncias
que produzem dados relacionados com a agua, entre produtores e utilizadores de dados e entre

0s niveis de governo;

c) Promocdo do envolvimento das partes interessadas na concepcdo e implementacdo de
sistemas de informacdo sobre &gua e fornecimento de orientacbes sobre como essas
informacdes devem ser partilhadas. Promover a transparéncia, a confianca e a comparabilidade

(por exemplo, bancos de dados, relatérios, mapas, diagramas, observatorios);

d) Incentivar a concepc¢do de sistemas de informacao harmonizados e consistentes a escala da
bacia hidrografica, incluindo no caso de &guas transfronteiricas, para promover a confianca

mUtua, a reciprocidade e a comparabilidade no &mbito dos acordos entre os paises ribeirinhos;

e) Rever a recolha, utilizacdo, partilha e disseminacéo de dados para identificar sobreposi¢oes

e sinergias e monitorizar a sobrecarga de dados desnecessaria.

Principio 6. Garantir que os mecanismos de governanca ajudem a mobilizar o financiamento

da agua e a alocar recursos financeiros de forma eficiente, transparente e atempada, através de:
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a) Promover mecanismos de governanca que ajudem as instituicGes de &gua em todos os niveis
de governo a angariar as receitas necessarias para cumprir 0s seus mandatos, através de
principios como o do poluidor-pagador e o do utilizador-pagador, bem como o pagamento por

servigcos ambientais;

b) Realizar revisGes setoriais e planejamento financeiro estratégico para avaliar as necessidades
de investimento e operacionais a curto, médio e longo prazo e tomar medidas para ajudar a

garantir a disponibilidade e a sustentabilidade desse financiamento;

c) Adotar praticas orgamentarias e contabeis sdlidas e transparentes que proporcionem uma
visdo clara das atividades hidricas e de quaisquer passivos contingentes associados, incluindo
investimentos em infraestrutura, e alinhar os planos estratégicos plurianuais aos or¢amentos

anuais e as prioridades de médio prazo dos governos;

d) Adotar mecanismos que promovam a alocacao eficiente e transparente de recursos publicos
relacionados a gua (por exemplo, por meio de contratos sociais, indicadores de desempenho e
auditorias);

e) Minimizar os encargos administrativos desnhecessarios relacionados aos gastos publicos,

preservando, ao mesmo tempo, as salvaguardas fiduciarias e fiscais.

Principio 7. Garantir que os marcos regulatorios sélidos de gestdo hidrica sejam efetivamente

implementados e aplicados em busca do interesse pablico, por meio de:

a) Garantir um arcabouco legal e institucional abrangente, coerente e previsivel que estabeleca
regras, padrdes e diretrizes para alcancar os resultados da politica hidrica e incentive o

planejamento integrado de longo prazo;

b) Garantir que as principais fun¢des regulatérias sejam desempenhadas em todas as agéncias
publicas, instituicbes dedicadas e niveis de governo e que as autoridades regulatérias sejam

dotadas dos recursos necessarios;

c¢) Garantir que as regras, instituicdes e processos sejam bem coordenados, transparentes, ndo

discriminatorios, participativos e faceis de entender e aplicar;

d) Incentivar o uso de ferramentas regulatorias (mecanismos de avaliacdo e consulta) para
promover a qualidade dos processos regulatorios e tornar os resultados acessiveis ao publico,

guando apropriado;
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e) Estabelecer regras, procedimentos, incentivos e ferramentas de aplicagédo claros,
transparentes e proporcionais (incluindo recompensas e penalidades) para promover a

conformidade e alcancar os objetivos regulatorios de forma economicamente viavel; e

f) Garantir que soluces eficazes possam ser reivindicadas por meio do acesso néo
discriminatorio & justica, considerando a gama de op¢des conforme apropriado.

Principio 8. Promover a ado¢do e implementacdo de praticas inovadoras de governancga da dgua
em todas as autoridades responsaveis, niveis de governo e partes interessadas relevantes, por

meio de:

a) Incentivar a experimentacdo e a realizacao de testes-piloto em governanca da agua, extraindo

licBes dos sucessos e fracassos e ampliando as praticas replicaveis;

b) Promover a aprendizagem social para facilitar o didlogo e a construcdo de consenso, por
exemplo, através de plataformas de redes sociais, midias sociais, Tecnologias de Informacéo e
Comunicacao (TICs) e interfaces amigaveis ao usuario (por exemplo, mapas digitais, big data,
dados inteligentes e dados abertos) e outros meios;

c¢) Promover formas inovadoras de cooperacdo, de reunir recursos e capacidades, de construir
sinergias entre setores e buscar ganhos de eficiéncia, principalmente através da governanca
metropolitana, da colaboragdo intermunicipal, de parcerias urbano-rurais e de contratos

baseados em desempenho; e

d) Promover uma forte interface entre ciéncia e politica para contribuir para uma melhor
governanca da agua e reduzir a lacuna entre as descobertas cientificas e as praticas de

governanca da agua.

Principio 9. Incorporar praticas de integridade e transparéncia em todas as politicas hidricas,
instituicdes hidricas e estruturas de governanca da &gua para maior responsabilizacdo e

confianca na tomada de decisdes, através de:

a) Promover estruturas legais e institucionais que responsabilizem os tomadores de deciséo e
as partes interessadas, como o direito a informacéo e autoridades independentes para investigar

questdes relacionadas a &gua e a aplicacdo da lei;

b) Incentivar normas, cddigos de conduta ou cartas sobre integridade e transparéncia em

contextos nacionais ou locais e monitorar sua implementacgéo;
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c) Estabelecer mecanismos claros de responsabilizacdo e controle para a formulagdo e
implementacdo transparentes de politicas hidricas;

d) Diagnosticar e mapear regularmente os fatores existentes ou potenciais de corrupgao e 0s
riscos em todas as institui¢des relacionadas a &gua em diferentes niveis, incluindo as licitagdes

publicas;

Principio 10. Promover o envolvimento das partes interessadas para contribui¢cdes informadas
e orientadas para resultados no planejamento e implementacéo de politicas hidricas, por meio
de:

a) Mapeamento dos atores publicos, privados e sem fins lucrativos que tém interesse no
resultado ou que provavelmente serdo afetados por decisdes relacionadas a agua, bem como

suas responsabilidades, motivagdes principais e interagdes;

b) Atencdo especial as categorias sub-representadas (jovens, pessoas em situacdo de pobreza,
mulheres, povos indigenas, usuarios domésticos), aos recém-chegados (incorporadoras
imobiliérias, investidores institucionais) e a outras partes interessadas e instituicdes

relacionadas a agua;

c) Definigdo da linha de tomada de decisdo e do uso esperado das contribuicfes das partes
interessadas, mitigando os desequilibrios de poder e os riscos de captura da consulta por
categorias super-representadas ou excessivamente vocais, bem como entre vozes de

especialistas e ndo especialistas;

d) Incentivo ao desenvolvimento de capacidades das partes interessadas relevantes, bem como

a obtencdo de informacdes precisas, oportunas e confiaveis, conforme apropriado;

e) Avaliacdo do processo e dos resultados do envolvimento das partes interessadas para
aprender, ajustar e aprimorar de acordo, incluindo a avaliacdo dos custos e beneficios dos

processos de envolvimento;

f) Promover marcos legais e institucionais, estruturas organizacionais e autoridades
responsaveis que sejam propicios ao envolvimento das partes interessadas, levando em

consideracdo as circunstancias, necessidades e capacidades locais; e

g) Personalizar o tipo e o nivel de envolvimento das partes interessadas de acordo com as

necessidades e manter o processo flexivel para se adaptar & mudancas de circunstancias.
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Principio 11. Incentivar estruturas de governanca da agua que ajudem a gerenciar as

compensacdes entre usuarios da agua, areas rurais e urbanas e geragdes, por meio de:

a) Promocdo da participacdo ndo discriminatoria na tomada de decisfes entre as pessoas,

especialmente grupos vulneraveis e pessoas que vivem em areas remotas;

b) Capacitacdo das autoridades locais e dos usuarios para identificar e abordar as barreiras ao
acesso a servicos e recursos hidricos de qualidade e promog¢do da cooperacgdo rural-urbana,

inclusive por meio de maior parceria entre instituicdes de agua e planejadores espaciais;

¢) Promocéo do debate publico sobre 0s riscos e custos associados ao excesso, a escassez ou a
poluicdo da dgua para aumentar a conscientizagdo, construir consenso sobre quem paga o qué
e contribuir para uma melhor acessibilidade e sustentabilidade agora e no futuro; e

d) Incentivar a avaliacdo baseada em evidéncias das consequéncias distributivas das politicas
relacionadas a &gua sobre os cidadaos, usuérios da agua e locais, para orientar a tomada de

decisoes.

Principio 12. Promover o monitoramento e a avaliacdo regulares da politica e da governanca
da agua, quando apropriado, compartilhar os resultados com o publico e fazer ajustes quando

necessario, por meio de:

a) Promocdo de instituicGes dedicadas ao monitoramento e a avaliacdo, dotadas de capacidade

suficiente, grau adequado de independéncia e recursos, bem como os instrumentos necessarios;

b) Desenvolvimento de mecanismos confidveis de monitoramento e relato para orientar

efetivamente a tomada de decisdes;

c) Avaliacdo da medida em que a politica da agua atinge os resultados pretendidos e se as

estruturas de governanca da dgua sdo adequadas a finalidade; e

d) Incentivo ao compartilhamento oportuno e transparente dos resultados da avaliagdo e a

adaptacdo das estratégias a medida que novas informacdes se tornem disponiveis.
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